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Pro gradu -tutkielmani tarkastelee 50 000 sotaorvon lapsuuden ja nuoruuden rakentumista toisen
maailmansodan jalkeisessd suomalaisessa yhteiskunnassa. Tyon lahtokohtana ovat sotaorpojen
omat kokemukset, joiden ymparille pyrin rakentamaan lagjemman, yhteiskunnallisen viitekehyksen.
Tutkimus kuuluu 1990-luvulla Suomeen rantautuneen uuden sotahistorian genreen, jonka my6ta
naisten, lasten ja rivisotilaiden rooli sodassa on noussut historiantutkimuksen keskioon. Tyoni
liittyy viime vuosina virinneeseen keskusteluun sotaorpojen ja sotalasten kohtaloista toisen
maailmansodan jaloissa.

Tutkielma tarkastelee sotaorpojen asemaa heitd ympérdineen yhteiskunnan jésenina. Ty0ssa
selvitetdan sotaorpojen eldamantilanteita, taustoja ja elinolosuhteita seka tarkastellaan yhteiskunnan
roolia sotaorpokysymyksen selvittdmisessa. Ty0 tarkastelee myds yhteiskunnan suhtautumista
sotaorpoihin ja heidan éditeihinsg, sotaleskiin.

Tutkimuksen keskitssa on Padkaupunkiseudun Sotaorvot ry:n jasenilleen vuonna 2005 tekeméa
kysely. Kyselyn tarkoitus oli selvittéd isdn kaatumisen vaikutusta sotaorvon lapsuuteen ja
nuoruuteen. Sen avulla selvitin niitd elinolosuhteita, joissa sotaorvot eivé ennen ja jalkeen isan
kuoleman. Toisena keskeisena lahdeaineistona toimii viime vuosien runsas sotaorpojen laatima
muistelmakirjallisuus, jonka kautta voi tarkastella sotaorpouden kokemusta. Y hteiskunnan roolia ja
toimintaa sotaorpoasiassa  selvitan  asetuskokoelmien, tutkimuskirjallisuuden, sosiaalialan
aikakauslehtien seka Kotiliesi-lehden avulla

Tyon lahdeaineisto sitoo tyon vahvasti muistitietotutkimuksen genreen. Muistitietomateriaalin
kéytossa tutkijan on huomioitava erityisia lahdekriittisida nakokohtia, kuten muistitiedon
subjektiivisuus. Muigtitietotutkimus tavoitteleekin aina varman tiedon sijaan ” hedelmallista tietoa’ .
Tyobn metodologinen tutkimusote puolestaan on uuden sotahistorian piiriin - kuuluva
kokemushistoria. Sen mukaan kokemus on yhdistéava keskipiste rakenteiden, kaytantdjen seka
kokijan sisdisen maailman vdlilla. Aineiston analysoinnin apuvalineina olen k&yttanyt muun muassa
Idhilukua, johtolankateoriaa, kokemuskertomusmallia sekd el@méanhistorian kasitetta.

Sotaorvot evét olleet sosioekonomiselta taustaltaan yhtenéinen ryhmd, vaan heité oli sodan jalkeen
kaikissa yhteiskuntaluokissa joka puolella maata. Sotaorpoja yhdisti kuitenkin vahva orvoksi
jéémisen ja isattomyyden kokemus, jonka vuoksi Matti Virtanen nimittédkin 1940-luvun taitteessa
syntyneita lapsia sotaorposukupolveksi.

Sotaorpojen muistelmissa heidan elaménsi saavat tarinan muodon. Nama kokemuskertomukset
alkavat onnellisista isdan liittyvistd muistoista ja saavat radikaalin k&inteen isan kaatumisen,
haavoittumisen tai katoamisen my6ta. 1sdn kuoleman jélkeen sotaorpojen eldmassi el enda mikéan
ollut ennallaan. Tarinat jatkuvat usein kohtalolle alistuvalla toteamuksella” elaman oli jatkuttava’.



Sota hajotti monen perheen eldaman tdysin muuttaessaan ydinperheet yksinhuoltgjaperheiksi,
evakkoperheiksi, taysorpoperheiksi ja uusioperheiksi. Isdn kuoleman liséksi moni sotaorpo koki
lapsuus- ja nuoruusvuosi naan myods muita vaikeita asioita: osa sotaorvoista joutui jattdmaan kotinsa
luovutetuille alueille ja 1&htem&an evakkoon, osa kuljetettiin sotaapsiksi Ruotdsin tai Tanskaan ja
0sa jai taysorvoiks didinkin kuoltua. Osa sotaorvoista jatkoi kuitenkin elaméansa paéllisin puolin
kuten ennenkin, mutta kantoi silti SiSimmasséan isan ikavéa.

|s&n menettaminen aiheutti sotaorpoperheille taloudellisia vaikeuksia, silla useimmiten isa oli ollut
perheen padasiallinen elétga Valtio pyrki auttamaan sotaleskid ja -orpoja huoltoeldakkeiden,
tyohuollon ja maanhankintalain avulla. Valitettavasti lait olivat monin kohdin puutteellisia eivéatka
kyenneet turvaamaan sotaorpoperheiden toimeentuloa tai takaamaan esimerkiksi sotaorvoille
luvattua ammattikoulutusta. Laaja vapaaehtoistyd pyrki paikkaamaan lakiséateisen huoltotoiminnan
ongelmakohtia, ja esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton sotakummitoiminta saavuttikin yli
puolet sotaorvoista. Sekd lakisdéteinen ettd vapaaehtoinen huoltotyd oli kuitenkin heikosti
koordinoitua, hajanaista, padllekkaista ja sekavaa, joten sotaorpojen ja -leskien joukkoon jai
valiinputogjia.

Sotaorvot elivat lapsuutensa niin kutsuttuina vaaran vuosing, poliittisen epdvarmuuden ilmapiirissa.
Valvontakomission majaillessa Helsingissa ja sotaoikeudenk&yntien ollessa kéynnissd sodan
havinnyt Suomi vaikeni kipeista sotamuistoistaan. Y hteiskunnassa vallits " hiljaisuuden kulttuuri”:
sanaton sopimus siitd, ettel sodan aiheuttamista menetyksistd puhuta. Téméan voi havaita
esimerkiksi giitd, etteivdt sosiaalialan lehdet Huoltgja ja Sosiaalinen Aikakauskirja seka
yleisaikakauslehti Kotilies juurikaan endé sodan jalkeen kirjoittaneet sotaorvoista. Sotaorvot
kokivat taman hiljaisuuden vaikeana, silla heille se tarkoitti sitd, ettei isdsta voinut puhua. Sotaorvot
jaivét siis tunnetasolla yksin kantamaan suruaan.

Isin menetys aiheutti sotaorvoille myds muita vaikeuksia. Yleisimpid sotaorpojen mainitsemia
henkisia taakkoja ovat olleet syyllisyyden, alemmuuden ja huonommuuden tunteet. Sotaorvot ovat
usein myds joutuneet huolehtimaan uupuneesta ja masentuneesta aidistéan, jolloin sotaorpojen omat
tarpeet ovat jd8neet huomiotta

Sotaorvot ovat lapsuudestaan saakka kantaneet mukanaan hévityn sodan ja sankari-isén stigmaa,
joiden kautta heidét on kerta toisensa jalkeen méadritelty sotaorvoiksi. Sotaorpouden kokemus on
ollut hyvin ristiriitainen: toisadta sotaorpoja on kunnioitettu heidan isiensd urotekojen vuoks,
toisaalta heitd on tismalleen samasta syysta myo6s halveksittu. Sotaorpo on eri yhteyksissa, eri
aikoinajaeri ihmisille ollut joko " sotaorpopiru” tai ” pikkusankari”.

Viime vuosina sotaorvot ovat tulleet esiin ja kertoneet oman tarinansa sodan ja isan kuoleman
varjostamasta lapsuudestaan. Taméan tutkielman pohjana ollut kyselyaineisto on siind mielessa
merkittava, ettel vastaavaa aineistoa tassi mittakaavassa ole ailkaisemmin kerdtty ja analysoitu. Pro
gradu -tyoni avaakin uuden kokemushistoriallisen ndkokulman sotaorpojen varhaisvuosiin
sodanjdlkei sessd Suomessa.
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1. Johdanto

1.1. Ishinmaan isattomat

"Nuku, lapsi, laulelmiin —
Is& uupui Inkeriin
lumilakanalle.

Téahdet loistaa, paistaa kuu,
ristin kuva heijastuu

tuvan lattialle.

Nuku, lapsi, suruton,
aidin hartioilla on
orpoutesi risti.

Murhe, kaipaus el saa
lapsen mielta varjostaa,

uinu kaunihisti.

Aiti jaksaa, pienoinen,
surun paivét eellehen,
uskon liekki palaa.
Lapsi, et si tiedakaan:
Joskus iltaan himme&an

haipyy nyyhke — salaa.

Aiti jaksaa sittenkin,
lohdun suru katkerin
saajo lahjan lailla.

Sun on, pieno, vastaisuus,
Sun on Suomen péiva uus
ahdistusta vailla.

| s&n vaon katkenneen

kerran, lapsi paatokseen



kynnét voimin nuorin.
Is&kin on synnyinmaan
lunastanut uhrillaan.
— Kulje katsein suorin!

Nuku, lapsi, lauleluun,
naen: sadekeha kuun
hopeoi Sun paas.
Yhté kirkkaan sateilyn
jalkeen vaivan kestetyn

toivon e amaag "

Edellinen Hilja Toiviaisen laatima runo, Kehtolaulu sankarin lapselle, julkaistiin Kotilieden vuoden
1942 ensimmaisessd numerossa® Runoilija piirtdd lukijan eteen hyvin kansallisromanttisen
ihannekuvan leskididistd ja orvosta, jotka ovat sodassa antaneet isdnmaalle kaikkein ylevimman ja

kallisarvoisimman uhrin: oman puolison jaisdn hengen.

Toinen maailmansota kosketti jokaista suomalaista joko taistelukentilld tai kotirintamassa. V uodet
1939—1945 jattivatkin suomalaisten elaméan syvét jéljet, jotka yha edelleen vaikuttavat ja ovat
lasna yhteiskunnassamme. Sodassa menetti henkensd noin 85 000 suomalaista. Noin 50 000
sotaveteraaniaja pysyvasti invalidiksi. Aviopuolisonsa menetti noin 30 000 naista. | s&stéan orvoksi
ja yli 50 000 lasta. Kaatuneiden vanhempia oli sodan jalkeen elossa |dhes 100 000. Kotinsa joutui

alueluovutusten vuoks jéttdamaan yli 420 000 henked. Sodan lukuja — tylyja ja karuja.

Jokaisen luvun taskse katkeytyy suuri méadra inhimillistd hétéd, pelkoa, surua, ahdistusta ja
karsimystd. Sotalesken ja -orvon arkitodellisuus ei aina valitettavasti vastannutkaan sita idyllisa
kuvaa, jonka Toiviainen kehtolaulussaan eteemme maalaa. Suru el ollutkaan niin jaloa ja ylevéa —

se oli rintaa raastavaa tuskaa ja mieltd jarkyttavaa epétoivoa. Pieni laps e ollutkaan suruton ja
autuaan tietaméaon aitinsa yollisista kyyneleistd, vaan hén seurasi vierestd voimattomana aitinsa
tuskaa ja joutui itse usein vanhempansa lohduttgiaksi. Aiti e aina jaksanutkaan eteenpain, eika
katkeruus valttamétta vaistynyt koskaan — éiti saattoi luovuttaa taistelunsa surua vastaan ja ahdistus
jééda pysyvéks asukkasks sotaorvon kotiin. Aina e sotaorpo voinut myodsk&dn kulkea paa

pystyssé sankari-isdnsa uhrista ylpeand — paljon useammin tama aiheutti kiusaamista ja nimittelya

! Kotilies 1/1942.



hyvinkin tdynna sita.

Isdn menettdminen oli lapsille monin tavoin traumaattinen tapahtuma. Moni leikki-ikainen jai
kaipaamaan rakasta iséd, moni pienempi puolestaan isé4, josta el edes ollut mitd&an muistikuvaa.
Isén menettdmisen aiheuttaman surun ja ahdistuksen lisdksi tilanteesta aiheutui perheille myds
taloudellisia vaikeuksia, joita yhteiskunnan tukikaan el aina riittényt helpottamaan. Moni koki
isdttomana turvattomuutta, alemmuuden tunnetta ja hdpedd. Monen sotaorvon eldman olosuhteet
muuttuivat taysin, kun he joutuivat muuttamaan isovanhempien hoiviin, pienempaddn asuntoon,
evakoks tai sotalapseksi Ruotsiin. 1san ikavasta ei juuri puhuttu, vaan suru ja murhe peittyivét arjen
aherrukseen.

Sotien jalkeen sotaorpoudesta tuli asia, josta el sopinut puhua. Timo Mami vertaa sotaorpoja
toiseen unohdettuun joukkoon, sotavankeihin. Mamin mukaan sodanjalkeinen Suomi vaikeni
ndiden molempien ryhmien olemassaolosta, koska sodan hdvinneessa maassa el haluttu nostaa

kipeita menetyksid esille.

Viime vuosina talvi- ja jatkosodan kokeneet lapset ovat lopulta astuneet lagjalla rintamalla esiin.
Sotalapset ja sotaorvot ovat aktiivisesti jérjestaytyneet ja perustaneet alueellisia yhdistyksid, joiden
piirissa toiminta on vilkasta. Nyt jo elékeikéiset sotaorvot ovat kokeneet tarkedksi omien
elamanvaiheidensa |gpikaymisen seka jalkipolville talentamisen. Sotalasten ja -orpojen muistelmia
seka elaménkertoja onkin viime aikoina julkaistu runsaasti. Etenkin sotalapset ovat nousseet suuren
yleison tietoisuuteen kotimaisten elokuvien my6ta: vuonna 2003 valmistui Erja Dammertin ohjaama
dokumenttielokuva Sotalapset ja pari vuotta mydhemmin ensi-iltansa sai Klaus Harén elokuva

Aideista parhain.
1.2. Tutkimuskysymys ja -metodi
Tyoni tarkoituksena on tutkia talvi- ja jatkosodassa sotaorvoiks ja@neiden suomalaislasten

lapsuuden ja nuoruuden rakentumista toisen maailmansodan jalkeisessd Suomessa. Lahestyn aihetta

sotaorpojen omista kokemuksista kasin, mutta pyrin samalla rakentamaan naiden muistojen

2 Malmi 2001, 11.



ymparille lagjemman, yhteiskunnallisen viitekehyksen. Na&in voin tarkastella sotaorpojen asemaa

heitd ympéroineen yhteiskunnan jaseniné.

Ensinndkin haluan tutkia milla tavalla sotaorvot itse ovat kokeneet sotaorpona kasvamisen
sodanjalkeisessd Suomessa. Haluan selvittéa sotaorpojen elamantilanteita ja -taustoja, joiden
kontekstista voin myds paremmin ymmartéd heidan lapsuus- ja nuoruuskokemuksiaan.
Tarkoitukseni on myds pohtia sitd, milla tavalla nyt jo eldkeidssi olevat sotaorvot hahmottavat
lapsuus- ja nuoruusvuotensa, ja mita merkityksia he niille antavat.

Toiseksi haluan selvittéa yhteiskunnan roolia sotaorpokysymyksen selvittamisessa. Tarkoitukseni
on tutkia mill& tavalla valtio ja koko yhteiskunta reagoi noin 50 000 lapsen orpoutumiseen. Haluan
tarkastella etenkin sit, milla tavoin sotaorpoja koetettiin auttaa ja avustaa, seka arvioida olivatko
nama toimenpiteet onnistuneita, vai ilmeniko niissa jonkinlaisia ongelmia. Haluan siis toisaalta
tutkia sitd, milla tavalla kymmenien tuhansien lasten orpoutuminen vaikutti yhteiskuntaan, ja

toisaalta taas sitg, millatavalla yhteiskunta halusi vaikuttaa néiden orpojen elamaan.

Kolmanneks haluan tutkia milla tavoin ympéardiva yhteisd suhtautui sotaorpoihin sek& heidan
diteihinsg, sotaleskiin. Haluan selvittéa oliko olemassa jonkinlainen yleinen, kollektiivinen tapa
suhtautua sodan aiheuttamaan orpouteen. Mielenkiintoinen tutkimuskysymys on myos se, olivatko
sotaorvot todellakin Timo Malmin véitteen mukaisesti suomalaisen yhteiskunnan "unohdettu
joukko", jonka ongelmista ja tarpeista sodan jalkei sessa Suomessa vaiettiin. Tarkoitukseni on tutkia
esimerkiksi sitd, kuinka aktiivisesti ja mill& tavalla sosiaalialan lehdet sek& suosittu aikakauslehti

Kotiliesi kirjoittivat sotaorvoista.

Tutkimukseni kuuluu 1960-luvulla alkunsa saaneen, ja 1990-luvulla Suomeen rantautuneen niin
kutsutun "uuden sotahistorian” genreen, jonka piirissa sotaa ryhdyttiin tarkastelemaan uusista
nékokulmista kasin. Kun sotia oli aikaisemmin tarkasteltu pitkalti sotilaallis-poliittisina ilmi6ina ja
poliitikkojen seka kenraalien ndkokulmasta, niin uusi sotahistoria nosti tutkimuskohteiks tavalliset
ihmiset, kotirintaman ponnistelut, sotakokemukset ja tunnereaktiot seka sodan taustalta |0ytyvét
rakenteet. Uuden lahestymistavan my6ta myos naisten, lasten ja rivisotilaiden rooli sodassa on
noussut tutkimuksen keskioon. Teoreettisa ja metodologisia vaikutteita uus sotahistoria on

lainannut niin  sosiologiasta, psykologiasta, antropologiasta, kuin myds sukupuoli- ja



kirjallisuustutkimuksestakin.  Uusi  sotahistoria ryhtyi  kayttaméan l|éhdeaineistoina myos

epavirallisia dokumentteja: runoja, muistelmia, paivakirjoja, postikortteja, valokuviajakirjeita.®

Tutkimukseni metodologinen tutkimusote on uuden sotahistorian piiriin kuuluva niin kutsuttu
"kokemushistoria', joka voidaan ndhda yhdistdvana siltana sosiaalihistorian ja arjen historian
vdlilla Kun sosiaalihistorian tehtévé on tarkastella historiallisia ilmidita rakenteiden kautta, jaarjen
historian tutkimalla yksil6ihmisig, niin kokemushistorian avulla voidaan tutkia néiden kahden
tutkimusotteen vélille sijoittuvaa tasoa.* Vakka kokemus onkin yksilén subjektiivinen kasitys
jostakin tietysta tapahtumasta, niin se ei ole koskaan irrallinen ympéristostaan, vaan tapahtuu aina
jossakin tietyssa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Ville Kiviméki mééritteleekin artikkelissaan
Sodan kokemushistoria kokemuksen olevan yhdistdva keskipiste rakenteiden, toiminnan,

kéytantojen seka kokijan sisdisen maailman valilla®

Sodan aiheuttama orpous oli kokemus, joka pitkalti méritteli sodassa vanhempansa menettéaneiden
lasten koko minuutta riippumatta siitd, muistavatko he itse sota-aikaa vai eivét. Lapsuudesta saakka
sotaorvot kantoivat mukanaan jo pagttyneen ja hévityn sodan stigmaa, joka méaaritteli heidéat aina
sodan kautta. Sodagta johtunut isan (tai aidin) kuolema ja orvoksi j&&misen kokemus yhdisti siis
vahvasti niita reilua 50 000 sotaorpoa, joiden lapsuus ja nuoruus rakentuivat sodanjalkeisessa
Suomessa. Matti Virtasen mielestd tdméa kokemus on niin vahvasti yhta sukupolvea leimaava, etta
hdn nimittdd 1940-luvun taitteessa syntyneitd lapsia sotaorposukupolveks, jota yhdistda
nimenomaan tama pysyvéks jaanyt sotaorpouden kollektiivinen kokemus. Sota jérisytti isansa
menetténeiden eldmad voimakkaasti niin psykologisesti kuin taloudellisestikin, eika mik&an heidéan
eldmassaan ollut sodan jdlkeen enda ennallaan. Virtasen mukaan tdma kokemus erottaa sotaorvot
sotien jalkeen syntyneista niin kutsutuista suurista ikdluokista, joiden isét olivat hengissa selvinneita

sotilaita.® Eras sotaorpo tiivistaakin taman sukupolvien valisen eron osuvalla tavalla:

"On voinut saada sen vaikutelman, etta sota-ajan lapset ovat pudonneet toisaalta ase kédessa maataan puolustaneen

sukupolven ja toisaalta suurten ikéluokkien valiin." *

Tutkimukseni otsikossa on aikaméare "toisen maailmansodan jalkeinen". Pirjo Korkiakankaan

mukaan nimenomaan ensmmadainen ja toinen maailmansota ovatkin eurooppalaisille tarkeita

% Kinnunen & Kivimaki 2006, 9-10; Bourke 2006, 21, 32—34, 36—38.
4 Kivimaki 2006, 74.

® Kivimaki 2006, 85.

6 Virtanen 2003, 53.

"Kallio 2001, 148.



kokemusten kiinnekohtia, tapahtumia, jotka jasentdvédt yhteisi& muistojamme. Suomalaisessa
yhteiskunnassa erityisesti toinen maailmansota ja sen jalkeiset vuodet on nahty merkittéavina
rajapyykkeina tutkittaessa yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksia.®

Toisen maailmansodan jalkeinen aika on maaritelmana kuitenkin hieman harhaanjohtava, silla se
antaa ymmartaa, ettd sota on siina vaiheessa jo taakse jaanytta elamaé. Paattynyt sota on kuitenkin
monella tapaa vahvasti |asnd myods sodanjakeisessa yhteiskunnassa. Marianne Junila toteaakin
osuvasti artikkelissaan Is&: saksalainen sotilas ettel sota koskaan aa taistelujen kaynnistymisesta
eika paity aseiden vaikenemiseen rintamalla® Toinen maailmansota Suomessa ei siis ollut
pelk&stéén vuosiin 1939-1945 rgjoittuva tapahtuma, joka ik&in kuin olisi lakannut olemasta
jatkosodan ja Lapin sodan tapahtumien jalkeen.'® Jaana Loipponen kirjoittaa artikkelissaan Sodan
ajat ja kerronta, kuinka han sotaleskista tutkimusta tehdessdan huomasi, ettei mitéan sodanjalkeista
aikaa ollut olemassakaan, vaan sota jatkui edelleen yhteiskunnassa sodan seurauksien kautta. Sodan
loppuminen ja jélleenrakentamisen alkaminen el poistanut sodan seurauksia yhteiskunnasta elka
ihmisten arjesta'’ Usein sotien aiheuttamien ongelmien voidaan jopa katsoa olevan suurimmillaan

vasta sodan pagttymisen jalkeen.*?

Viime aikoina historiantutkimus onkin herénnyt tutkimaan myds téta sodasta rauhaan palaamisen
problematiikkaa. Petri Karonen nimittda téta ajanjaksoa termilld "rauhankriis”, joka kuvastaa niita
haasteita ja ongelmia, joita sodan padttyminen asettaa sek& yhteiskunnalle ettd yksildihmisten
kohdalle. Toisen maailmansodan jalkeinen jalleenrakentamisen aika merkitsi omaisten menetyksen
jaevakossa olon liséksi useille suomalaisille my6s asunnottomuutta, ankeita asumisoloja, ldheisisté
erossa olemista, sodan unohtamista, uuden sodan pelkoa ja maailmankuvan muuttumista.*® T&ssa
kontekgtissa elivét lapsuutensa ja nuoruutensa myos sotaorvot, joille rauhaan palaamisen aika sisélsi

monenlaisia haasteita ja ongelmia.

8 K orkiakangas 1996, 33.

® Junila 2006, 277.

9 Kinnunen & Kiviméaki 2006, 9.

1 |_oipponen 2006, 333.

12 K aronen 2006, 20.

13 K aronen uokittel ee yhtei skunnan sodanjél keiset ongelmat seuraavasti: yleinen demobilisointi, poliittisten ja
taloudellisten ongelmien ratkai su, yhtei skunnan rauhoittaminen, veteraanien integrointi sviiliyhteiskuntaan,
sotainvalideista, sotaorvoista ja -leskisté huol ehtiminen seké henkisten vaurioiden minimointi. Karonen 2006, 12.



1.3. Lahdeaineisto ja aiheeseen liittyva aiempi tutkimus

Ulla-Maija Peltonen toteaa kirjassaan Muistin paikat osuvasti, etta kaikki sodat ja niiden
jalkiseuraukset jéttavat jalkeensa muistojen rintamat.'* Tassa tutkimuksessa tarkoitukseni on paésta
k&sks ndhin  "rintamiin®. T&sta syystd tyoni lahdeaineisto koostuukin padasiassa
muistitietomateriaalista: kyselytutkimuksesta™ seka muistelmakirjallisuudesta™.

Tutkimukseni keskigssd on sotaorvoille tehdysta kyselysta saatu aineisto. Aineiston on koonnut
Paékaupunkiseudun Sotaorvot ry toukokuussa 2005. Kyselykaavakkeen on laatinut yhdistyksen
sihteeri, filosofian maisteri Terttu Snellman. Kyselyn tarkoituksena oli keréta tietoa sotaorpojen
elaméanhistorioista sekd isan tai aidin'’ kaatumisen vaikutuksista sotaorvon lapsuuteen ja
myohempdan elamdan. Yhdistys halusi kyselylla Kkartoittaa my0ds jasenistolle suunnatun
kotitukiverkoston tarvetta. Kysely ldhetettiin kaikille yhdistyksen jasenille (651 hl6d) ja siihen
vastasi 402 henkiloa. Vastausprosentti oli siis 62 %. Kyselyyn vastasi 310 naista (77,1 %) ja 92
miestd (22,9 %). Kyselyaineistosta tarkoitukseni on hyddyntda niitd kysymyksig, jotka antavat
tietoa sotaorpojen lapsuus- ja nuoruusvuosista. Aineisto sisdltéa jonkin verran myds avoimia
vastauksia, joista I0ytyy lagjojakin Kirjoituksia sotaorpojen lapsuuden ja nuoruuden kokemuksista.
Kyselyaineison avulla tarkoitukseni on ensisijaisesti hahmottaa niitd elinolosuhteita, joissa

sotaorvot isan kaatumisen jalkeen elivét.

Toisena keskeisend ldhdeaineistonani toimii  viime vuosien runsas sotaorpojen laatima
muistelmakirjallisuus, jonka  muidtitietoaineistsa  voin  tutkimuksessani hyodyntda.
Sotaorpoyhdistysten julkaisemat teokset sisaltavét tyypillisesti usean kymmenen sotaorvon muistoja
lapsuus- ja nuoruusvuosilta. Yksittéisen kirjoittgjan tekstin pituus vaihtelee kahdesta sivusta
pariinkymmeneen sivuun. Yleensd kirjan toimittgja on antanut sotaorvoille kysymyslistoja tai
otsikkoaihioita kirjoitusprosessin virikkeeksi ja helpottamiseksi. Sotaorpoja on kehotettu
muistelemaan esimerkiksi iséan liittyvia asioita, sota-gan tuntemuksia, isan kuoleman heréatamia

gjatuksia, lapsuusmaisemia, lapsuuskotia, eldaman kipupisteitd ja iloja seka sotaorpouden

 Peltonen 2003, 10.

> Ks Liitel.

16 K &ytan tutkimuksessani néi sta muistel mista termié muistitietomateriaali.

7 Kyselyyn vastanneista sotaorvoista kaks kertoi idin kuolleen ilmapommituksessa.



kokemusta. Tyypillisi&d otskoita ovat esimerkiksi “kirje kaatuneelle isdlle” ja "sotaorvon

elamantarina’. Tekstit on kirjaa varten toimitettu, eli niita on tiivistetty ja selkiytetty.™®

Muistelmatekstien laatimisen motiivina on useimmiten ollut halu kertoa oma elamantarina
eteenpdin, kuten erés sotaorpomies kirjoituksessaan toteaa: "Meilla jokaisdla on omat muistomme,
kokemuksemme ja tarinamme. Niiden haluaismme siilyvan tuleville sukupolville"'® Mielestani
vapaasti Kirjoitettu muistelma-aineisto avaa mielenkiintoisen kokemushistoriallisen nékdkulman
sotaorpojen lapsuuteen ja nuoruuteen. Muistitietomateriaalin kautta pédsee tutkimaan myds niita
merkityksid, joita aikuiset sotaorvot ndkevat sotaorpoudella heille olleen. Tama ndkyy esimerkiksi
sind, mita he muistelmissaan kertovat, mista taas vaikenevat. Pirjo Korkiakangas toteaa myds, etta
itselle erityisen merkityksellisten tapahtumien muistaminen tulee konkreettissmmin esille juuri
omaelamakerrallisissa kirjoituksissa ja kerronnoissa. Niiden kautta voi hahmottaa kirjoittgien

ideaalimallisia tyyppielami&, kertojan eldmén ydinkertomuksia ja -teemoja, sekd kertomuksen

lajityyppeja.®°

Tarkoitukseni on késitella seka kyselyaineistoa etta muistitietomateriaalia kvalitatiivisen
tutkimusotteen avulla. Jari Eskola ja Juha Suoranta toteavat kirjassaan Johdatus laadulliseen
tutkimukseen, ettd mita tahansa aineistoa, myds numeraalista, voidaan kasitella laadullisesti.
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tehtéavand on toimia tutkijan apuna, kun han rakentaa
kasitteellista ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta® Omassa tutkimuksessani pyrinkin kyselyaineiston
avulla hahmottamaan sotaorpojen lapsuuden raameja, kehyksid seka kokemuksia, en suinkaan

luomaan kvantitatiivista, tilastollista analyysia sotaorvoista.

Kyselyaineiston ja muistitietomateriaalin lisdksi tarkoitukseni on tutkia niita yhteiskunnallisia
raameja ja rakenteita, joissa sotaorvot elivat sodan aikana ja sen jalkeen. Téta yhteiskunnan roolia
sotaorpokysymyksessa selvitdn asetuskokoelmien, tutkimus- ja akaaiskirjallisuuden seké

sosiaalialan lehtien ja muiden julkaisujen avulla. Sosaalihuoltoa késitteleva aikakauslehti Huoltaja

18 Tutkiemassani olen hyddyntéanyt seuraavia sotaorpojen muistelmia sisitévia toimitettuja teoksia: Ei tullut isa
kotiin. Sotaorpojen kertomuksia. Karhos, Hannu (toim.). Atena, Jyvaskyla 2005. Evakkolapset. Kuorsalo, Anne &
Saloranta, liris (toim.). Ajatus Kirjat, Jyvaskyla 2005. |san ikava. Sotaorvot kertovat. Malmi, Timo (toim.). Atena,
Jyvéskyla 2001. Jo aukeavat hiljaiset slmut. Sotaorvot kertovat. Tampereen Seudun Sotaorvot ry, Tampere 2006.
Kaikki vaan tapahtui. Sotaorvot kertovat. Juntto, Timo (toim.). Pakaupunkiseudun Sotaorvot ry, Lahti 2005.
Jatkossa viittaan kirjoja lainatessani teoksiin niiden nimell&, ja mainitsen suluissa kyseisen lainauksen kirjoittgjan
nimen. Esim. Kaikki vaan tapahtui 2005, 182 (Rantalainen-Huber).

¥ Nurminen 2005, 11.

% K orkiakangas 1996, 28.

! Eskola& Suoranta 1998, 14, 61 — 62, 66.



ja sosiaaliministerion julkaisema Sosiaalinen aikakauskirja antavat viitteitd gitd, kavivatko
sosiaalitydsta vastanneet tahot keskustelua sotaorvoista ja heidén huoltotoiminnastaan. Laajemman
lukijakunnan luettavaks tarkoitettu Kotilies taas heijastelee yleisemmalla tasolla sitd, minka verran
ja missd sdvyssa sotaorvoista haluttiin kirjoittaa lagjalevikkisessa aikakauslendessd. Néiden
lahteiden avulla voin sitoa kyselyaineiston ja muistelmien siséllon lagjempaan kontekstiin.

Toista maailmansotaa on Suomessa tutkittu runsaasti ja etenkin sotatapahtumia sek& sotavuosien
politiikkaa on selvitelty tarkasti. Uusia nékokulmia sotahistorian tutkimus sai 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa, jolloin historiantutkijat laajemmin kiinnostuivat erityisesti kotirintaman ponnisteluista ja
tydpanoksesta sotavuosina® Samoihin aikoihin my6s nuoruus ja lapsuus alkoivat kiinnostaa
historioitsijoita, ja t&t& kautta myds sota-gjan lapsuus nousi historioitsijoiden mielenkiinnon
kohteeks.”® Tutkimuskohteen tamén hetkistda asemaa kuvastaa se, ettd historiatieteiden
maailmankongressin tgpaaminen omigtettiin kesdlla 2005 teemalle "lgpset ja sotd'. Samalla
otsikolla julkaistiin seuraavana vuonna myos Historiallinen Aikakauskirja. Teemanumeron 2/2006
artikkelit kasittelevdt muun muassa lapsuutta kansalaissodan aikana, sotalapsia ja nuorten

maanpuolustustydta toisen maailmansodan aikana.

Hugh Cunningham erottelee lasten eldman ja kokemusten historiantutkimuksen kahteen osa-
alueeseen: lasten historiaan ja lapsuuden historiaan. Lasten historiaksi Cunningham méérittelee
lasten itsensa jéttdmien kirjallisten lahteiden, esimerkiksi péivakirjojen, tutkimisen. Lapsuuden
historiaa sen sijaan tutkitaan, kun tarkastellaan esimerkiksi lasten suhteita aikuisiin tai maaritell&an
lasten elinikéa tai tydelaman aloittamisikééd. Lapsuuden historiaa on tutkittu enemman, silla sita
historiantutkimuksen on huomattavasti helpompi tarkastella perinteisten |&hdeaineistojen,
esimerkiksi arkistojen ja tilastojen kautta.®* Suomessa Panu Pulman Suomen lastensuojelun historia
vuodelta 1984 on kattavin lapsuuden historiaa tutkiva teos. Ensimmainen suomalaisen nuoruuden
historiaa kokoava tutkimus on puolestaan Sinikka Agpolan ja Mervi Kaarnisen toimittama
Nuoruuden vuosisata vuodelta 2000. Lasten historiaakin lasten itsensa jéttamien |ahteiden avulla on
Suomessa jo tutkittu. Esimerkiks Seija Jalagin ja Marianne Junila tarkastelevat artikkelissaan
Lukittu ndky — sota lapsen kokemuksena vuoden 1918 kansalaissotaa erddn perheen lasten

paivakirjojen, piirustusten ja paperinukkejen avulla.®

22 Egm. Kansakunta sodassa — sarja vuodeta 1992.

% Esim. Aapola & Kaarninen (toim.), Nuoruuden vuosisata 2003.
24 Cunningham 2005, 1—3.

% Jalagin & Junila 2006, 117—131.



Omaa tutkimustani el voida nimittda puhtaaks lasten historiaks, silla kyselyyn vastanneet seka
muistelmia Kirjoittaneet sotaorvot ovat jo aikuisia, jotka palaavat vuosikymmenien takaiseen
lapsuuteensa muistojen kautta. Tutkimuksessani e ole sSis sotaorpojen lapsina luomaa
aineistomateriaalia. Tutkimustani el kuitenkaan suoranaisesti voi luokitella mydsk&én lapsuuden
historiaksi, silla tutkimuslahteina ovat kuitenkin sotaorpojen itsensa laatima muistitietometeriaali,
eivat pelkéa ulkopuolisten laatimat tilastot tai arkistot. Tutkimukseni sijoittuu siis jonnekin lasten
historian ja lapsuuden historian vélimaastoon.

Suomessa sota-gjan lapsuutta tutkivien mielenkiinto kohdistui ensimmaisena Ruotsiin ja Tanskaan
sodan aikana evakuoitujen sotalasten historian selvittamiseen. Sotalapsiin ja lastensiirtoihin liittyvaa
tutkimusta onkin siis jo jonkin verran olemassa. Vuonna 1985 ilmestyi aiheen pioneeritutkija Pertti
Kavénin kirja 70 000 pientd kohtaloa, jossa Kavén selvittdd Suomesta Ruotsiin |&hetettyjen
sotalasten evakuoinnin sosiaalista ja poliittista taustaa. Samaa aihetta tutki myods Silvo Hietanen
artikkelissaan Kahden kodin lapsuus — suomalainen sotalapd, joka julkaistiin Kansakunta sodassa -
kirjasarjassa vuonna 1992. Sotaapsuutta kasittelee myods Aura Korppi-Tommolan toimittama
raportti Sotalapset (1995).

My0Gs sota-gjan kokeneiden "tavallisten” lasten lapsuudenkokemuksia on ryhdytty viime vuosina
tutkimaan. Erkki Kujala haastatteli véitoskirjaansa Sodan pojat (2003) varten sodan jaloissa
lapsuutensa el@neitd miehid heidan lapsuuskokemuksistaan. Pekka Haavisto on tehnyt pro gradu -
tutkielmansa Sota lapsen silmin (1999) samasta teemasta, tutkien kuitenkin sek@ tyttojen etta
poikien sotakokemuksia Taru Jarvenpaa puolestaan vertailee pro gradussaan Koululaisena
suursodan jaloissa (1999) suomalaisten ja brittiléisten koululaisten eldaméda sota-aikana. Kaikissa
edella mainituissa tutkimuksissa on muistitietoon turvautuen pyritty selvittdméan kotimaassa

sotavuosina pysyneiden lasten suhdetta sotaan.

Talvi- ja jatkosodan sotaorvot ovat sen sijaan aivan viime aikoihin saakka j&aneet jostain syysta
historiantutkimuksen ja muunkin tutkimuksen ulkopuolelle. Muutama viikko ennen tdman pro
gradu -tyon valmistumista tyhjiéta tosin ilmestyi paikkaamaan neliosaisen kirjasarjan Sodassa
koettua ensimmainen osa nimeltd Haavoitettu lapsuus (2007). Kirjasarja on ensimmainen
kokonaiskuvaus suomalaislasten ja -nuorten kokemuksista toisen maailmansodan jaloissa. Teos
sisdltéa esmerkiksi Sari Néreen artikkelin Sotaorpojen mykka ikava. Ainoa pelkastéan sotaorpoja
kéasitteleva pienoistutkimus on Paivy Penttisen vuonna 2004 julkaistu omakustanne Olethan minulle

isd, johon Penttinen on kerénnyt haastattelemiensa sotaorpojen muistoja ja kokemuksia. Timo
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Malmi puolestaan on toimittanut sotaorpojen muistelmia kirjaksi nimeltéa Isan ikva — Sotaorvot
kertovat (2001). Mamin kirja on innostanut sotaorpoyhdistyksia julkaisemaan omia
sotaorpomuistelmia siséltévia kirjoja, joita onkin viime vuosina ilmestynyt runsaasti. Useissa
sotaorpoyhdistyksissa toimii  kirjoitus- ja historiaryhmid, joiden piirissd syntyneitd tekstga
muistelmateoksiin on koottu. Eija Laakso puolestaan on tutkinut sosiaaligerontologian pro gradu -
tutkielmassaan Se orpous on kumminkin niin kuin semmonen vahvuus sotaorvoilla (2006)

sotaorpoja ikéantymisen ndkokulmasta.

Tutkimusta on tehty jonkin verran myos sotaorpoja avustaneista organisaatioista ja yhdistyksista,
seka erilaisista avustustoiminnan muodoista. N&issa tutkimuksi ssa sotaorvot tulevat siis esiin yhtena
Pohjanlahden (1981) tutkinut Ruotsin ja Suomen valistd kummikuntaliikettd jonka tarkoitus oli
auttaa suomalaisia kuntia ja kaupunkeja talvi- ja jatkosodan aikana. Sotaorvot nousevat tastd
nékokulmasta esiin myts Korppi-Tommolan Kirjoittamassa Mannerheimin Lastensuojeluliiton
historiikissa Terve Laps — kansan huomen (1990), seka Keijo K. Kulhan aseveliliikkeesta
laatimassa historiikissa Aseveljien aika (1980). Sotaorpojen tilannetta valottaa myds Paivio
Tommilan kirja Kunniavelka kaatuneille (1955), jossa Tommila kertoo Sotaleskien ja kaatuneitten
omaisten huolto ry:n alkuaikojen toiminnasta. Saman yhdistyksen toiminnasta on julkaistu vuonna
1995 my6s Torsti Salosen kirjoittama historiikki Muistot elavat.

Sotaorpojen ditejd, sotaleskid, on myos tutkittu suhteellisen vahan. Sotaleskien kokemuksia on
koottu Tuula Salmen raportoimaan teokseen Kansakunnan lesket (1986) ja sotaleskien tarinoissa
my06s heidan lapsensa, sotaorvot, tulevat esiin. Sotaleskia kasitelldan lyhyesti myos Elina Haavio-
Mannilan ja Riikka Raittiin toimittamassa kirjassa Naisten aseet (1993), jossa valaistaan lagjasti
naisten sodanaikaista elamdd ja kotirintaman tyOpanosta. Sotadeskiin  kohdistuneista
huoltotoimenpiteistd 10ytyy myos joitakin opinndytteitd, esimerkiksi Maija Bjorklundin opinnayte
vuodelta 1945, Anna-Maria Kriikun Suomen ja Skandinavian historian tutkielma Sotaleskien
taloudellinen asema ja avustaminen 1940-luvulla (1996) ja Kaarina Saukkosen Suomen historian
pro gradu -tutkielma Sta vaan taytyy sdvita (2002).

Sota-gan seké jalleenrakentamisajan yhteiskunnallisen viitekehyksen luomisessa apuna on teos
"Armeliaisuus, yhteisbapu ja sodaaliturva' (1994), joka késittelee lagasti suomalaisen
sosiaaliturvan kehittymista. Aikakauden ympéardivaa yhteiskuntaa valottaa Heikki Wariksen

sosiologinen yhteenveto " Suomalaisen yhteiskunnan rakenne" (1952).
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Vuonna 2006 julkaistu Tiina Kinnusen ja Ville Kiviméen toimittama teos "lhminen sodassa" on
ensimmainen kokoava tutkimuskirja, joka tarkastelee toista maailmansotaa uuden sotahistorian
ndkokulmasta, ja erityisesti kokemushistorian vinkkelista Teos sisiltda usean tutkijan kirjoittamia
artikkeleita suomalaisten kokemuksista talvi- ja jatkosodassa. Sodan jalkeisen yhteiskunnan
erityisongelmiin ja ratkaisumalleihin keskitytéén puolestaan Petri Karosen ja Kerttu Tarjamon
toimittamassa teoksessa "Kun sota on ohi" (2006). Sodanjdlkeisiin haasteisiin pureudutaan myos
Lauri Haatgjan toimittamassa artikkeliteoksessa " Ja kuitenkin me voitimme" (1994).

1.4. Muistitietotutkimuksen metodologia ja muistitietcomateriaalin kaytto

historiantutkimuk sessa

Kun puhutaan metodologiasta, on ensin syyta purkaa tuo kasite auki. Fingerroosin ja Peltosen
maaritelman mukaan metodologia tarkoittaa niita sdantoja ja kasityksig, joiden avulla arvioidaan ja
perustellaan tutkimuksessa kaytettyja teorioita, kasitteita seka tutkimusmenetelmiad eli metodeja.
Metodologia sisdltéa myds pohdinnat erilaisten teorioiden soveltamisesta sekd |dhteiden
arvioinnista®® Tutkimuksen teon kannalta metodologialla on siis merkityksellinen rooli.
Akateemiselta muistitietotutkimukselta vaaditaan metodologista pohdintaa erityisesti muistin ja
tiedon luonteesta, silla [&hdeaineisto koostuu suullisesta ja kirjoitetusta muistitiedosta. Suhteellisen
tuoreena tutkimussuuntauksena muistitietotutkimuksen tekeminen on Fingerroosin ja Peltosen

sanoin "metodologinen sitoumus ja orientaatio".?’

Muistitietotutkimuksesta puhutaan kansainvélisesti termilla "oral history”, mikd sanatarkasti
suomennettuna tarkoittaa suullista historiaa. Kansainvélisessa tutkimuksessa onkin pééasiassa
hyodynnetty erilaisin  haastattedlumenetelmin  tuotettuja aineistoja, kun taas suomalaisen
muistitietotutkimuksen piirissd on korostettu yhta lailla myos kirjoitettujen aineistojen merkitysta
Tahan on vaikuttanut erityisesti se, etta kotimaisilla tutkijoilla on kéaytettévissddn korkeatasoiset

perinnearkistot, joita jatkuvasti taydennet&én erilaisten kilpakeruiden avulla®®

Muistitietotutkimuksen juuria voidaan lahtea selvittdmé&an jo 1900-luvun akupuolelta. Alistair

Thomson on jakanut kansainvédlisen muistitietotutkimuksen kehittymisen neljgén vaiheeseen.

% Fingerroos & Peltonen 2006, 11.
" Fingerroos & Peltonen 2006, 11.
% pdtonen (Ulla-Maija) 2006, 107; Fingerroos & Haanpéé 2006, 27.
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Ensimméisen vaiheen muodostaa maailmansotien jalkeinen aika, jolloin sotien silminnékijét
avarsivat muistojensa kautta tutkijoiden k&sityksié sodasta. Toinen vaihe koskee 1970-lukua, jolloin
tutkimuksen piirissa ryhdyttiin keskustelemaan muistin luonteesta ja subjektiivisuudesta, mika johti
historiantutkimuksen hierarkisuuden paljastumiseen ja monien historiankirjoituksen ulkopuolelle
jéé@neiden ryhmien havaitsemiseen. Kolmanneksi vaiheeksi Thomson luokittelee 1980-luvun, jolloin
muistitietotutkimuksessa oivallettiin sen monitieteinen luonne seka aloitettiin keskustelu tutkijan ja
muistelijan roolista tutkimusprosessissa. Vuosikymmenella syntyi myds niin kutsuttu "history from
below" -liike, joka halusi antaa d&&nen aikaisemmin historiankirjoituksessa sivuutetuille ihmisille,
esimerkiksi ty6laisille, naisille, sotaveteraaneille ja lapsille. Neljanneksi vaiheeksi Thomson asettaa
gan 1990-luvusta eteenpédin, kun digitaalinen valankumous on ryhtynyt muuttamaan

kommunikoinnin tapoja.®

Suomalainen muistitietotutkimus sai  varsinaisen alkunsa 1980-luvun alkupuolella tydvaen
muistitietohankkeiden myota. Jorma Kalela aoitti Paperiliiton tutkijana historiahankkeen, jonka
mottona oli lausahdus "ihmiset kirjoittavat itse oman historiansa”’. Paperiliiton tutkimuksessa
Kalela ohjasi liiton tyontekijoiden tutkivia opintokerhoja, joiden tuottamaa aineistoa han hyddynsi
tutkimuksessaan. Kalelan tutkimukset liittyvét 1980-luvulla tapahtuneeseen muistitietotutkimuksen
nousuun, kun niin sanotut uudet historiat, esimerkiksi mikro- ja sosiaalihistoria, seka antropologia,
sosiologia ja folkloristiikka, nostivat sen térkegksi ldhdeaineistoks. Myos maallikot i ei-
ammattihistorioitsijat ryhtyivat 1980-luvulla kaikissa teollisuusmaissa tutkimaan omaa historiaansa,
ja esimerkiksi elamakertojen, haastatteluiden ja erilaisten yhteishistoriikkien suosio kasvoi.* Pro
gradu -ty6ta varten tutkimistani sotaorpomuistelmista osa on syntynyt sotaorpoyhdistysten omissa
historiapiireissa, joissa on koettu térkedksi tallentaa omia muistoja ja elémantarinoita. Akateeminen
tutkimus hyvéksyykin nykyaan myds téllaisen kansanomaisen historian kéyvaks tavaks tuottaa

tietoa 3!

Fingerroos ja Haanp&a ovat ryhmitelleet muistitietotutkimusta Habermasin kulttuurien tutkimuksen
epistemologisen kentén avulla. Ryhmittelysséén he ovat pdédtyneet malliin, jossa muistitietotutkimus
muodostaa oman  kolmikentdn  habermasilaisen  tietoteorian sisdlle  Malli  jakaa
muistitietotutkimuksen kolmeen osaan: selittdvddn, ymmértévaan ja kriittiseen. Selittéva tutkimus

selittéd menneisyyden ilmi6itd, ja sen tarkoitus on toimia tutkimusta t&ydentavana ja elavoittavana

% Fingerroos & Peltonen 2006, 13.
% K alela 2006, 67, 69—70.
3 Fingerroos & Haanpéi 2006, 29.
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lahteend. Talldin tutkimustuloksena on menneisyyden kuvaus, johon tutkija el merkittévasti vaikuta.
Y mmartava muistitietotutkimus puolestaan on muistitiedon tulkintaa, jolloin tutkimustuloksena ei
ole menneisyyden aukoton selitys, vaan vahvasti subjektiivinen tulkinta menneestd. Kriittinen
tutkimus on periaatteiltaan ymmartavan tutkimuksen kaltaista, mutta vallitsevia olosuhteita viela
kriittisemmin  tarkastelevaa. Fingerroos ja Haanpaa painottavat, etta useimmiten
muistitietotutkimukset sisdltdvat néitd kaikkia episemologisia tasoja pééllekkan, limittdin ja
lomittain.®* Nain on myos tassa pro gradu -tydssa

Kuten edellisesta jaottelusta voi péatelld, muistitietotutkimuksella voi olla monta erilaista roolia
tutkimuksessa. Muistitieto voi olla tutkimuksen lahdeaineisto, kohde, sivujuoni tai apuvéline.
Omassa gradussani nden muistitietotutkimuksen roolin kahtalaisena: toisaalta se on pé&asiallinen
lahdeaineistoni, toisaalta tutkimuksen teon apuvéline. Fingerroos ja Peltonen painottavatkin, etta
muistitietotutkimusta on mahdollista toteuttaa lukemattomin eri tavoin eika sen kéytdssa ole yhta
ainoaa oikeaa mallia. Silloin, kun muistitieto on tutkimuksen lahteend, on tutkimuksen tavoite
heidan mukaansa tuoda esille muistelijoiden omat nakokulmat menneisyydesta. Tutkijan tehtavaksi

tulee tall6in menneisyyden esittaminen seka tulkintojen tekeminen.®

Tutkimuksessa kayttamani muistitietomateriaali koostuu kyselyaineistosta sek& sotaorpojen
muistelmista. Jyrki Pdysdn mukaan Kirjoittamalla tuotettu muigtitietocaineisto eroaa muutamin
kohdin haastattelemalla saaduista aineistoista. Kirjoitettu muistitieto perustuu aina muistelijoiden
omatoimisuuteen ja vapaaehtoisuuteen. Usein esimerkiks jokin kilpakeruu, omassa aineistossani
yhdistyksen suorittama kysely seka muistelmaryhmét, inspiroivat vastagjia muistelemaan
menneisyyttéan. Haastattelutilanteesta kirjoittaminen eroaa luonnollisesti siten, ettd muistelijan ja
vastaanottgalle. Nain henkilokohtaisten kokemusten muistelutilanteesta muodostuu hyvin intiimi ja
yksityinen. Haastattelijan puuttuessa kirjoitustilanteessa ei esiinny mydskaan ulkopuolista ohjailua,
eika Kirjoitustilanteen aikaa ja paikkaa pé&ita kukaan ulkopuolinen. Muistelutilanteesta voikin
muodostua pidempiaikainen prosessi, joka vie runsaasti enemman akaa kuin yksi
haastattelutapaaminen. Kuitenkin esimerkiksi toimitetuissa muistelmateoksissa kirjoitusten teema ja
yleensa myds tarkat vastausohjeet on annettu muistelijoille valmiina, joten tekstit eivét ole pelkkaa

taunnanvirtaa. Kirjoitettuja muistelmia on myds mahdollista muokata, korjata, lukea ja tdydentaa,

2 Fingerroos & Haanpéi 2006, 37—39, 40.
% Haanpai & Fingerroos 2006, 28.
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toisin kuin haastattelussa annettuja vastauksia. Muistelijan omat julkituodut gjatukset ovat valmiissa

kirjoituksessa siis tarkkaan harkittuja. >

POysa nostaa esiin myds julkaistun muistitiedon omana genrendén. Tata genrea edustavat myos
analysoimieni kirjojen sisdltamét sotaorpomuistelmat. Merkille pantavaa ndissa antologioissa on se,
ettel niiden joukkoon péady katkonaisia ja epétaydellisia tekstgjd, ja ne on jarjestetty kronologisesti
eteneviksi monidanisiksi kuvauksiksi.*® On siis mahdollista, etté niistd on toimittamisen takia j&ényt

pois jotakin tutkijan kannalta mielenkiintoista aineistoa.

Muistitietomateriaalin  kayttoon liittyy joitakin erityisid tutkimuksen teossa huomioitavia
lahdekriittisd ndkokohtia. Yks tarkeimmistd on muistitietotutkimuksen subjektiivisuus, jonka
vuoksi tutkimusotetta on runsaasti myds kritisoitu. Epéilijoiden mielissa on useimmiten seuraava

kysymys: onko muistitieto totuudenmukaista ja onko silla tieteellisté |1&hdearvoa?

Muistitietotutkijat myontavét, ettei muistitiedon pohjalta luotu rekonstruktio menneesta ole koskaan
lopullinen totuus, vaan subjektiivinen, nykyisyydestd k&sin tuotettu tulkinta menneisyydesta.
Olennaista onkin se, ettei muistitiedon avulla pyritd loytamaéan faktoja tai konstruoimaan
menneisyyden totuutta, vaan ollaan kiinnostuneita muistitiedon avulla hahmottuvasta menneisyyden
moni&énisyydesta. * Alessandro Portellin mukaan subjektiivisuus kuuluu historiaan samalla tavalla
kuin selvét faktatkin. Hanen mukaansa se, mihin kertoja uskoo, on historiallinen fakta aivan yhta
lailla kuin se, mita todella tapahtui.*’ Jorma Kalelan sanoin muistitietotutkimus tavoitteleekin
"varman tiedon" sijaan "hedelmallista tietoa'.*® Tallsin tutkija voi kysya lahteiltdan: mita voidaan
paitella siita, etta kertoja muistaa siten kuin muistaa?™® Kokemushistoriassa muistitietomateriaalista
el etstékaan autenttista, tapahtumahistoriallista totuutta, vaan tekstin ndhddan viittaavan tekijansa
todellisuuteen.° Tutkijan tehtavaksi jaé siis pohtia, mita tasta voidaan paétel 4.

Kalela huomauttaa myds, ettd muistitiedon tulkinnassa téarkegé on kriittisyys sekd paéttelykyky.
Tiedonldhteesta on térkedd selvittdd, mik& esitys se on, ja kenen totuudesta siind on kyse.

Erittedlemalla muigtitiedon syntytilannetta on mahdollista selvittda millaiset yhteiskunnalliset ja

¥ Poysi 2006, 221, 224, 228—230.

% pyysi 2006, 235.

% Fingerroos & Haanpai 2006, 32—33.
37 Portelli 2006, 56.

% K alela 2006, 75.

¥ K alela 2000, 90—91.

“ Kivimaki 2008, 76.
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kulttuuriset olosuhteet ovat vaikuttaneet muistelijoiden itseymmarryksen muotoutumiseen ja sita
kautta muistitiedon sisaltéon.* Esimerkiksi oman graduni sotaorpojen tekstit ovat usein syntyneet
heidéan omien yhdistystensa viitekehyksessd. Muistelmatekstit ovat toimineet vaikeiden asioiden
purkamiskanavana, usein jopa terapiana. Muistelmat ovat myds keino tuottaa ryhman omaa
historiaa seké tehda sita nakyvaks ja julkiseksi.*? Tama on yksi térked syy siihen, ettd sotaorvot
haluavat muistella omaa menneisyyttdan: oman ryhman olemassaololle halutaan saada julkinen

tunnustus.

Muistitietotutkimuksessa on huomioitava myos se, ettd usein vain kirjallisesti lahjakkaat ja
muistojaan mielelldan kertovat henkilot vastaavat kyselytutkimuksiin tai laativat kokemuksistaan
muistelmia. Nain passiivisemmat sotaorvot ovat voineet j&ada téssakin tydssd tutkimusryhman
ulkopuolelle. Kyselyyn vastanneista sotaorvoista vataosa on my®s naisia, joten miespuolisten
muistoistaan kirjoittaneet sotaorvot ovat eldneet samassa yhteiskunnallisessa todellisuudessa kuin

nekin sotaorvot, jotka elvat halua jakaa kokemuksiaan muille. Voidaan siis olettaa, etta aineiston
vastaukset ja muistot heijastelevat sotaorpojen tilanteita ja tunteita myos yleisemmall& tasolla. Nain
muistelmien Kirjoittgien &ni voi kuvata myds kakkien sotaorpojen yhteisid kokemuksia
Haastattelujen avulla maalaislapsuutta tutkinut Saara Tuomaala toteaakin artikkelissaan asiasta

nain:

"Vaikka jokaisen lapsuuden tarina on ainutkertainen ja kerrotaan elettynd kokemuksena, se muodostuu suomalaisen
elaméntavan yleisssé henkisissa ja aineellisissa ehdoissa. Muisto lapsuudesta tietyssa perheessd tai sen ulkopuolella
tisautuu yhteisen ja omakohtaisen kokemuksen, ideologian ja retoriikan leikkauspisteessa osaks suomalaista

kulttuuria."

Kayttamani kyselyaineisto on merkittavd myods sen vuoksi, ettd se on tiettéavasti kattavin
kyselytutkimuksella saatu aineisto, mitd sotaorvoista on tahén mennessa kerdtty.* Sain
tutkimuksessa kayttaméani kyselyaineiston valmiiksi kerdttynd k&yttooni enka siis ole ollut mukana
laatimassa kyselykaavaketta. Kyselykaavakkeesta |6ytyy joitakin puutteellisuuksia ja aukkokohtia,

joihin en ole voinut vaikuttaa. Sotaorpojen syntymé& ja kasvupaikkakuntaa e esimerkiksi ole

*' Kalela 2006, 71, 81.

#2 Ukkonen 2006, 183.

** Tuomaala 2000, 3.

“4 Paivy Penttinen (FM) on suorittanut kysel ytutkimuksen 40:lle Hyvink&in seudullaasuvalle sotaorvolle. Raportti
kysdlyn tul oksista on koottu kirjaan "Olethan minulle isi. Suomen sotien 1939—1945 sotaorpojen damad’ (2004).
Penttinen on itsekin seka sotalaps etté sotaorpo.

16



huomattu tiedustella, jajotkin kysymykset ovat myds hieman epétarkasti muotoiltuja.*® Lomake siis
osittain rajaa ne tiedot, joita kyselyyn vastanneiden sotaorpojen lapsuudesta ja nuoruudesta voi sen
avulla selvittéd. Kyselykaavakkeiden vastauksia el voi myodskdan jalkikéteen tarkistaa eika
epéselvia kohtia tasmentda. Voi myds olla, ettd joku on ymmartanyt jonkin kysymyksen véérin tai
vastannut puutteellisesti. Kuitenkin kyselylomakkeen kéaytto on téssa tapauksessa perusteltua, silla
sen avulla voidaan sotaorpojen taustoista ja erilaisista elamantilanteista ja -olosuhteista saada tietoa,
joka muuten olisi tavoittamattomissa.*® Olenkin hyddyntanyt kaavakkeesta vain niita kysymyksia,
jotka antavat mielestani merkittdvda informaatiota sotaorpojen lapsuuden ja nuoruuden eri

vaiheista.*’

Muistelmien kayttoon historiantutkimuksessa liittyy muitakin vaatimuksia l&hdekritiikin suhteen.
Erityisesti tutkijan on muistettava se, ettelvat esiin nousevat muistot ja kokemukset ole
yksiselitteinen totuus menneisyydestd, vaan ainoastaan murto-osa todellisista kokemuksista.
Mukana on aina myds jonkin verran muistivirheitd, vaaria ja puutteellisia yksityiskohtia seka
epamieluisten tapahtumien selittelyd. Muistettava on myos se, ettd muistitietoaines suodattuu aina
my6hempien elamankokemusten [8pi. Lapsuus- ja nuoruusmuistot jasentyvatkin usein juuri
my6hemman muistelemisen kautta, jolloin niistd vasta ndin my6hemmin voidaan hahmottaa

erilaisia merkitys- ja vaikutussuhteita. *®

Saara Tuomaala nimittéa muistelmia "kokemuskertomuksiksi”, joissa eletty ja kerrottu lapsuus
rakentuvat jatkuvasti toistensa kautta. Muistitiedon ndhdé&n siis olevan elettyja ja ruumiillisia
kokemuksia, joista eldméankulussa on muodostunut kertomuksia. Lahdeaineistona kayttamani
muistelmat ovat siis jokaisen sotaorvon omasta elamasta kertovia esityksig, kuvailuja, selityksia ja

arviointeja, joissa nakokulma on aina subjektiivinen ja kokemuksellinen.*

Sotaorpojen kokemuskertomukset ovat aina kompleksisen muistamisen prosessin tulosta. Kivimaki
puhuu synkronisista ja diakronisista tekijoistd, jotka vaikuttavat téhén prosessiin. Synkroniset
tekija koostuvat kokemukseen liittyviga vdittomista elamyksista ja tapahtumista, sekd niista

> Esim. kysymys nro 11, "miten koit el améntilanteesi"? &) pysyi ennallaan, b) parani ¢) huononi. Harva varmaankaan
gjattelee isdn kuoleman parantaneen elinolosuhteita. Moni voi gjatella, ettéd eldman kulissit pysyivét ennallaan, mutta
lapsen maailma mullistui silti tdysin. Kaavake sisdltéda mielesténi muitakin hieman epétarkasti muotoiltuja kysymyks a.
Esimerkiksi kysymyksessa nro 13 puhutaan holhouslautakunnasta, vaikka siind varmaankin tarkoitetaan kuntien
huoltol autakuntia

*® Grage & Hietala 1994, 25.

" Olen hysdyntanyt tutkimuskaavakkeen kysymyksia nro 1—12 jal5—17.

*® Eskola& Suoranta 1998, 124.

* Tuomaala 2004, 35.
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subjektiivisen kokemuksen sosiadlisista ja kulttuurisista reunaehdoista, joiden [&pi kokemus
suodattuu. Téllaisia reunaehtoja ovat esimerkiksi kokijan kieli, uskonto, maailmankuva, ammatti,
luokka, ja asuinpaikka. Diakroniset tekijdt puolestaan liittyvat prosessiin, jossa kokemukset
muuttuvat muistamiseksi. Taman prosessin aikana kokemukset unohdetaan, muistetaan, seka

arvotetaan ja ne muuttuvat seka uusiintuvat jatkuvasti.”

Korkiakankaan mukaan yksil6llinen todellisuus on aina sidoksissa kollektiiviseen todellisuuteen.>
Elina Makkonen ilmaisee asian siten, etta henkilokohtainen muistitieto on usein yhteisollistg, koska
kertojan tulkintaan vaikuttaa aina jonkin yhteison yhdessa jakama historiallinen tietoisuus. Tama
tulee esiin "muistin politiikassa’', joka Makkosen mukaan nakyy esimerkiksi siing, ettel muistelmiin
aina sisdlly arkaluonteisia ja henkilokohtaisia muistoja. Tama kertoo Makkosen mukaan siitg, etta
muistin politiikka ssételee sitd, mitka asiat ja ilmiot hyvaksytain osaksi yhteisdllista muistia.
Peltosen mukaan muistin politiikkaan kuuluu muistelijan halu unohtaa, muuttaa tai parannella
menneisyyden kokemuksia oman ajattelun ja nykyhetken edun mukaisiksi.>® Gradussani minunkin
on siis huomioitava se, etta sotaorpojen henkilokohtaiset muistelmat ovat aina osa myds koko
ryhman nékemysta omasta historiastaan. Pirjo Korkiakangas puhuu sosiaalisesta muistista, jolla han
tarkoittaa sellaisia muistoja, jotka voidaan jakaa toisten, selkedsti rgjattavien ja itselle laheisten

ihmisryhmien kanssa.>

Muistitietomateriaalia el dis pida ndhdd autenttisena totuuden toisintona menneisyyden
tapahtumista ja kokemuksista, sill&d muistamiseen liittyy aina vahvasti muistelijan oma eletty elaméa.
Muistaminen on myds aktiivista vallankayttéd, johon heijastuu kunkin aikakauden poliittinen,
sosiaalinen ja taloudellinen tilanne. Muistitietomateriaali voidaankin néhda tapahtumana, jossa
muistelija jarjestéd omia kokemuksiaan sellaiseen kerronnalliseen muotoon, joka on sosaalisesti
hyvéksytty vallitsevana gjankohtana seka vastaa myds muistelijan omaa kasitystd kokemuksen

kulusta.>®

Tutkimusmetodini on kokemushistoriallinen ja aineistoni koostuu p&&osin muistitietomateriaalista.
Aineiston analysoinnin tyovalineind olen hyodyntanyt monia erilaisia tutkimustapoja: 1&hilukua,

johtolanka-gjattelua, narratiivista tutkimusotetta, antropologista viitekehysta,

0 Kivimaki 2006, 75—77.
*! K orkiakangas 20086, 126.
52 Makkonen 2006, 247, 267.
%3 Peltonen 2003, 13.

> K orkiakangas 20086, 127.
%5 Peltonen 2003, 13.
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kokemuskertomusmallia sekd eldméanhistorian kasitetta. Naitd vdlineita yhdiselemdlla olen
pystynyt avaamaan sotaorpojen itsensa kirjoittamia muistelmatekstejd. Seuraavassa esittelen
lyhyesti néiden tutkimusvalineiden keskeissmmét piirteet.

Haanpdan ja Fingerroosin mukaan muistitietoaineiston sisdltamét jaljet menneisyyden ihmisten
tavoista ja gjattelusta on mahdollista 16yt&a lahdeaineiston tarkala ja perusteellisella léhiluvulla
Lahiluvulla he tarkoittavat sitg, etta tutkija keskittyy ldhdeaineiston yksityiskohtiin, joille oikeita
kysymyksia esittamalla han saa niiden merkitykset avautumaan.®® Matti Peltonen puhuu
artikkelissaan  "johtolankateoriasta’, jossa muigtitieto nahddén jalkina ta johtolankoina
menneisyydesta ja siella elaneiden ihmisten tavoista seka arvoista Tdaloin tutkimuksen
lahtokohdaks valitaan aineistosta jokin esinpistdvan outo tai muuten selitystd kaipaava
yksityiskohta, esimerkiksi jokin arjen tapahtuma. Sita tarkastelemalla avautuu usein jokin
vaihtoehtoinen tulkinta menneeseen ja samalla mahdollisesti lagjempiinkin makrotasoisiin
ilmi6ihin. Teorian perusvaittama on, etta pienen mittakaavan mitéttomalta vaikuttava asia voi avata
lagja-alaisen tulkinnan menneeseen.® Ulla-Maija Peltonen kayttaa tasté prosessista termia "tihed
vuoropuhelu”, jolla hédn kuvaa sitd keskustelua, jota tutkija kdy muistitietoldhteidensd, joko
haastateltavan tai muistelmatekstin - kanssa. Peltosen mukaan kaikki mita tutkija voi
muistitietolahteidensé kautta saada selville, perustuu téhan prosessiin: kysymiseen, kuuntelemiseen
jakeskusteluun.®®

Yksi ndkokulma muistitiedon tutkimiseen on narratiivinen muistitietotutkimus, jonka léhtokohtana
kuin se olisi kertomus, jonka p&ahenkild han itse on. Tama heljastuu myds suullisen ja kirjallisen
muistelun muotoon, joista on l0ydettdvissd useimmiten tarinan kertomusrakenne. Muistitiedon
analyysivélineena voi talloin kayttaa kirjallisuustieteen narratologiaa, jolloin tekstista tarkastellaan
tarinan ominaispiirteitd: kertomusta (tapahtumasarja, muutoksen kuvaus), kerrontaa (ilmaisua, alku-
ja loppurakenteita, esim. "Mina muistan..."), tarinaa (siséllon tasoa, kronologiaa) ja juonta (miksi
tapahtui tietylla tavalla jne).>® Ihminen pyrkii luontaisesti muokkaamaan muistoistaan yhtenéisia
tarinoita. Tall6in henkilokohtainen kokemus yhdistyy tiettyyn aikaan, paikkaan ja tapahtumaan, ja
muisteltaessa se, mika asiasta on unohtunut, t&ydentyy muilta kuulluilla ja yleisesti tunnetuilla

seikoilla. N&in muisti luontaisesti tdydentda unohtuneita aukkopaikkoja niin, ettd menneesta

*® Haanpai & Fingerroos 2006, 32.

> Pdtonen (Matti) 2006, 149—151.

%8 peltonen (Ulla-Maija) 2006, 111—112.
% Ukkonen 2006, 189, 191—192.
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tapahtumasta muotoutuu muisteltaessa looginen kokonaisuus.?® Portelli toteaakin, ettei muisti ole
mikéén passiivinen sédilytyspaikka, vaan se toimii aktiivisesti luoden asioille jatkuvasti uusia
merkityksid ja syy-yhteyksia Nan muigtitieto kuvaa muistelijan pyrkimyksia sijoittaa
haastattelutilanne ja koko kertomus omaan historialliseen kontekstiinsa.®*

Muistelijoiden kerrontaa voi analysoida myds muista kuin Kirjallisuustieteen nékokulmista kasin.
Kirgti Salmi-Niklander analysoi muistitietoa historian ja antropologian viitekehyksesta selvittamalla
tapahtuman, kokemuksen ja kerronnan suhteita. Salmi-Niklanderin mukaan nédiden kasitteiden
avulla on mahdollista avata suullista ja kirjallista muigtitietoa, silla muigtitietotutkimuksen
|ahtékohtana on saada tietoa yksildiden kokemuksista osana historiallisia tapahtumia.®* Salmi-
Niklanderin mukaan tapahtuma on toimintojen sarja, jolla on alku, loppu seka yleensa jokin nimi,
esimerkiksi toinen maailmansota Tamankaltaisia tapahtumia yksilot pystyva hanen mukaansa
maéaérittelemaan, toisin kuin pitkékestoisia historiallisia tapahtumasarjoja, kuten esimerkiksi naisten
aseman parantumista 1800—1900-luvuilla.  Kokemus nékyy Salmi-Niklanderin  mukaan
muistitiedossa esimerkiks tunteina ja odotuksina, jotka usein sanoiksi puettuna valittyvét kuvina ja
vaikutelmina menneisyydestd. Muistelijat kertovat usein "erityisistd kokemuksista', joilla
tarkoitetaan arkisesta kokemusvirrasta erottuvia, usein eldman taitekohtiin liittyviatilanteita: koulun
alkamista, rakastumista ta esimerkiksi sotaorpojen kohdalla isdn kuolemaa. Kerrontaa
analysoidessa on tarkedd muistaa kysya myods seuraavat kysymykset: miten kertoja kertoo

tapahtumasta, mita han kertoo siitd ja miksi juuri nama asiat kerrotaan?*

Kuten jo aiemmin totesin, Saara Tuomaalan analyysivaline on kokemuskertomuksen kéasite, jossa
eletyn ja kerrotun kokemuksen gjatellaan rakentuvan toistensa kautta. Kokemuskertomuksen kéasite
sitoo yhteen seka eletyn elaman (elaménhistoria) ettd kerrotun eldman (elamékerta) ulottuvuuksia.
Tuomaala ndkee kokemuskertomusten koostuvan erilaisista pienkertomuksista, eri aikatasojen
vuorottelusta seka katkelmista. Kokemuskertomusten runko on tapahtumahistoriallinen, eika niilla
ole konventionaalisa muotoa. Kokemuskertomusten Sisdltdé on Tuomaalan mukaan
yksityisluonteista, ja esittelee yksilon elaman kannalta keskeisia ja merkittavia tapahtumia, eli
Salmi-Niklanderin kuvaamia "erityisia kokemuksia'. Tutkijan tehtdvaks j&& Tuomaalan mukaan
etdd muigtelijoiden omakohtaisista kertomuksista historiallisia yhteyksid, seka analysoida ja

konstruoida niité. Télla tavoin voidaan yksittéisten kertojien puheesta hahmottaa kulttuurisia dania

€0 K orkiakangas 20086, 130.

%1 Portelli 2006, 58.

62 Salmi-Niklander 2006, 199.

83 Salmi-Niklander 2006, 202, 204—205, 209.
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ja identiteettgjd. Tuomaala huomauttaa, ettei kokemuskertomuksia voi tulkita vain yhdella ainoalla
oikealla tavalla. Muistitietotutkimus on aina monikerroksista tutkimusta, jossa eri metodien avulla
samoistakin kokemuskertomuksista voi avautua useita erilaisia tulkintoja.®*

Jorma Kalelan mielestd muistitietoa voi parhaiten analysoida tarkastelemalla sitd kertojan
elamanhistorian kéasitteen kautta. Kertojan eldamanhistoriaa voidaan eritella paikallistamistavan seka
jasentamistavan kautta. Paikallistamistavan kautta hahmotetaan kertojan tapaa sijoittaa kertomansa
alkaan, jasentamistapa puolestaan tarkastelee kertojan tapaa hahmottaa oma todellisuutensa
erilaisina tilanteina. Kalelan mukaan muistitiedon tutkimuksessa johtopdatdosten l&htokohtana
tuleekin olla ihmisen itsensd omille kokemuksille tadlla tavoin antama jésennys. Tutkijan
apuvélineena ja erittelyn kohteena ovat siis muistelijoiden kokemukset ja heidan tapansa ilmaista

ne.%®

[l Y hteiskunnan toiminta sotaor pojen hyvaks

2.1. Yleinen sosaalipoliittinen tilanne Suomessa 1930—1950-luvuilla

Maailmanlagjuinen talouslama aiheutti suurtyottomyyttd, pulaa, ostovoiman heikkenemista seka
taloudellisen eriarvoisuuden kasvua myds Suomessa 1920-luvun lopusta 1930-luvun puolivaliin
saakka. Samalla talouslama tuli paljastaneeksi suomalaisen sosiaalipolitiikan heikot kohdat ja
puutteellisuudet. Ennen lamaa sosiadlipolitiikassa oli  keskitytty |&hinnd maareformien
toteuttamiseen, silla niiden avulla haluttiin  eheyttdd sisdllissodan hajottamaa kansakuntaa.
Uskottiin, ettd punaisen tuvan ja perunamaan omistaminen antais riittdvan perusturvan
kansalaisille. Lamavuodet osoittivat kuitenkin tdmén uskomuksen vaardksi. Enimmill&&n

avustettavien maéra pula-ajan huippuvuosinaoli liki 6 % vaestosté eli noin 230 000 henkil6& %

Ensimméisen kerran lapset huomioitiin  suomalaisessa sosiaalipolitiikassa omana erityisend
ryhménddn juuri kansalaissodan jalkeen. Sodan jalkeen tuhansien lasten vanhemmat olivat
kaatuneet, vankileireilla tai maanpaossa. Lasten turvattomuus ja hdté kasvoivat, jalasten ongelmista

akoi muodostua oma erityinen sosiaalinen  kysymyksensa  Lisdksi  1920-luvulla

54 Tuomaala 2006, 272—273, 279—280, 282.
% K alela 2006, 70—80, 84.
% Urponen 1994, 192—193, 195.
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oppivelvollisuuslakia toimeenpantaessa paljastui monia lastenhuoltoon liittyneitd ongelmia ja
epakohtia, joihin tarvittiin ratkaisua. Sotaorvoille perustettiinkin - monille paikkakunnille
lastenkoteja, vaikka lainséadantd e siihen kuntia velvoittanutkaan. Ennen itsenaisyytta Suomessa
oli muutama kymmenen lastenkotia, kun niita 1920-luvulle tultaessa oli jo noin kaksisataa.
Erityisesti lapsia koskevaa |ainssadantdé ef Suomessa kuitenkaan vielé téssd vaiheessa ollut.®’

Heti laman jalkeen sosiaaliturvaa ryhdyttiin sisdllollisesti uudistamaan. Siihen saakka suomalainen
sosiaalihuolto oli perustunut vuoden 1922 koyhainhoitolakiin, joka oli ollut itsendisen Suomen
ensimméinen askel sosiaaliturvan rakentamisessa.®® Vuonna 1936 ssédettiin sosiaalihuollon uudet
peruslait, joissa usean erillisen lain avulla normitettiin entista t&smallisemmin sosiaalihuollon
keskeisten kohderyhmien huoltotoiminta. Vuoden kuluttua astuivatkin voimaan erilliset lait niin
lastensuojelusta, irtolaishuollosta kuin myos alkoholistihuollosta. Uuden lastensuojelulain myota
kunnat velvoitettiin lasten elatuksen turvaamisen lisdaksi jarjestdmédan huonotapaisten lasten ja
nuorten hoito ja vaikeimmissa tapauksissa jopa ottamaan heidat huostaan.®® Laki kielsi myds lasten
ongelmien ratkaisun tuomioistuimissa; sen sijaan ongelmatilanteet tuli selvittda huoltolautakuntien
epasivedllisesti  elantonsa  hankkineisiin, ty6ta vieroksuviin ja  eatusvelvollisuutensa
laiminlydneisiin  henkildihin. Irtolaislaki valtuutti viranomaiset esimerkiksi varoittamaan ja
valvomaan heitd, sekd méarédmaan tyolaitokseen ta pakkotyohon. Alkoholigtilailla taas haluttiin
puuttua kieltolain pdattymisen (1932) tuomaan alkoholiongelmaan. Laki antoi alkoholistihuollon
vastuun kunnille, ja méaaritteli ne merkit, joiden perusteella alkoholiongelmaan voitiin puuttua.
Alkoholigtihuollon tyovélineitd olivat esimerkiksi raittiusvalvonta ja alkoholistihuoltolaan

|ahettaminen.

®7 Urponen 1994, 180—181; Puima 1987, 125—127, 128.

% K dyhainhoitolain tavoite oli poistaa kdyhainhoidosta sen halventava leima. Lahtékohdiltaan laki korosti
inhimillisyytta apua tarvitsevia kohtaan. Laki l8hti velvallisuudesta huol ehtia omasta ja |8hi omai sten toimeentul osta.
Jos tarpedllista elantoa tai hoitoa ei henkil 6 itse, tai hénen |8hel sensd voineet jarjestdd, tuli kunnan huol ehtia henkiln
toimeentul osta. Ennen tété lakia kdyhadinhoito oli tarkoitettu vain lapsille, leskille, tydkyvyttomille, sairaille jamuille
vaivaisille, muttanyt kuntien tuli huolehtia kaikista apua tarvinneista. Laki kiels ruotuhoidon, vaivai shuutokaupat seké
hoidolleantokokoukset, ja se piti ensisijai sena auttamismuotona kotiavustusta. Kuitenkin laitoshoidon suosio kasvoi
suuresti juuri 1920—1930-luvuilla ja vuonna 1937 kaikista avustetuista peréti 50 % sa apunsa laitoksessa. Lain mydtéa
kdyhéai nhuol totoiminnan organisointia ja toteuttamista varten kuntiin perustettiin kdyhainhuoltolautakunnat, joiden
toimintaa valvoivat valtion viranomaiset. Urponen 1994, 178—179; Pulma 1987, 162—164.

% | astensuojel utoimia saatettiin kohdistaa turvattomiin, huonosti hoidettuihin, sivedlisesti vaarannettuihin,
hairahtuneisiin sek& muusta syysta erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa oleviin lapsin ja nuoriin. Urponen 1994,
196.

" Urponen 1994, 195—197.
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Lakiuudistuksen myoOtd vastuu sosiaadihuollosta annettiin pddasiassa  kuntiin - perustetuille
huoltolautakunnille, jotka saivat kuntien kdyhdinhoitolautakuntia lagjemman itsendisen
padtantavallan sosiaalihuoltoasioissa. Huoltolautakuntien tehtdvéks tuli toimeenpanna valtion
perhepoliittisten ja vammaisille kohdistettujen avustusten toimeenpano.”

Sosiaalipolitiikan alalla el ennen toista maailmansotaa edetty kovinkaan nopeasti, ja esimerkiksi
sosiaalivakuutusten osalta Suomi kulki paljon jaljessa muista Pohjoismaista. Ainoastaan
kansanelékgjdrjestelma otettiin - k&yttédon ennen sotia vuonna 1937, mutta esimerkiksi
sairasvakuutukset ja tyoelakkeet toteutuivat Suomessa vasta 1960-luvulla. Kaytanntssa kansalaisten
sosiadliturva ennen talvi- ja jatkosotia koostuikin padasiassa koyhdinhoidosta ja erilaisista
I[ahimmaisen avun muodoista seka vapaan huoltotyon organisoimista avustuskassoista ja -renkaista.
Koululaitoksen ja puolustusvoimien kehittaminen koettiin sotaa edeltaneilla vuosikymmenilla
tarkeBmmaksi kuin sosiaalipolitiikan eteenpéinvieminen. Kyosti Urponen lainaakin osuvasti Niilo
A. Mannisen toteamusta, jonka mukaan Suomi el sosiadialala edennyt yhtd ripeasti ja

ennakkoluulottomasti kuin oppivelvollisuuden ja yleisen aénioikeuden alueilla. ™

Toinen maailmansota aiheutti huollon tarpeessa olevien ihmisten lukuma&ran voimakkaan kasvun.
Sota-alkana ja valittomasti sen jalkeen yhteiskunta pystyi kuitenkin tarttumaan vain kiireellisia
toimia vaatineisiin sosiaalipoliittisiin tehtéviin. Lahinna tama tarkoitti sodassa vammautuneista ja
sairastuneista, kaatuneiden omaisista seka siirtovaesta ja evakuoiduista huolehtimista. Suomi oli
hyvin helkosti valmistautunut suursodan varalle — esimerkiksi hallituksen keskeiset ministerit olivat
pitaneet sodan syttymista epdtodenndkoisend. Niinpd Suomen kriisigjan huoltovalmius oli heikko,

jakriisigjan huoltolainsaadantd syntyikin pasasiassa vasta sodan aikana. "

Vastuu sodanaikaisen huoltotoiminnan tyotehtavista oli jaettu monen eri ministerion alaisuuteen.
Vastaperustettu kansanhuoltoministerié huolehti sodan aikana palkkoja, tavaroiden jakelua ja
hintoja koskeneesta sddnnostelyjarjestelméstd, sisdasianministeridé evakuointitehtavistd, seka
kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerié sota-gan tyovoimakysymyksisté. Siirtovaen huollosta

vastasivat valiaikaiset erityisviranomaiset ja vapaaehtoiset huoltojérjestét yhdessd. Sosiaalihuollon

™ Urponen 1994, 195.
2 Urponen 1994, 213, 198.
"3 Urponen 1994, 204.
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tehtdvaksi jai sota-aikana varsinainen sosiaalihuolto ja hintavalvontatehtavét. Kuntien ensisijainen

tehtava sota-aikana oli huolehtia sen oman alueen asukkaiden huollosta.™

Sotavuosien merkitys suomalaisen sosiaalipolitiikan kehittymiselle on suuri, vaikka varsinaisen
sosiaalipolitiikan |&pimurron katsotaankin tapahtuneen vasta 1950—1960-luvuilla. Urposen
mielestd sotavuodet pehmittivdt maaperdd sosiaalipolitiikan uudistuksille, ja samalla loivat ne
periaatteet, joita sodan jalkeenkin sovellettiin muun muassa perhe- ja vammaispolitiikassa seka
asevelvollisten perheiden tukemisessa. Sota-gjalta on perdisin myds sosiaalipolitiikan perusarvoksi
muotoutunut ajatus yhteiskunnallisesta tasa-arvosta. ™

Vuosina 1945—1952 toteutettua sosiaalipolitiikkaa on kutsuttu jalleenrakennuksen kaudeksi. Heti
sotien jalkeen Suomen kansantaloutta verottivat suuresti Neuvostoliitolle maksetut sotakorvaukset
ja mittava jalleenrakennustyd. Lisdks korkea inflaatio ja rahamarkkinoiden epévakaus aiheuttivat
sodanjdlkeisen pula-ajan. Naissa olosuhteissa el sosiaalipoliittisia uudistuksia kaatuneiden omaisten,
sotainvalidien ja siirtolaisten huoltotoiminnan jarjestamisen lisdksi ollut juurikaan varaa tehda
Edella mainittuja ryhmi& koskevan lainséédannon lisaksi ainoat sosiaalipoliittiset uudistukset 1940-
luvun jalkipuoliskolla koskivat l&hinna véestd- ja perhepolitiikkaa. Lasten terveyden ja
hyvinvoinnin turvaaminen koettiin térkedng, slla tulevat sukupolvet nédhtiin  kansakunnan
padomana. Esimerkiksi vuonna 1944 sd&dettiin kodinperustamislainalaki, jotajo seuraavana vuonna
uudistettiin. Sen tarkoitus oli kannustaa nuoria pareja perheellistymdan turvaamalla heidan
toimeentulonsa. Erityisen merkittava perhepoliittinen uudistus oli lapsilisgjérjestelman kayttoonotto
vuonna 1948. Sen aikaansaamisen taustalla oli suurten ikaluokkien syntyminen heti sotien jalkeen.
Jarjestelmén avulla haluttiin  taata perheiden toimeentuloturva seka kulutusedellytykset

sodanjal keisené pula-aikana.

1950-luvulla Suomessa alkoi suuri rakennemuutos, kun ihmiset siirtyivéat maatalouselinkeinoista
teollisuus- ja paveluammattien harjoittgiks. Samalla véestd keskittyi kaupunkeihin ja
asutuskeskuksiin. Elintaso alkoi talouden nopeista nousu- ja laskusuhdanteiden vaihteluista
huolimatta kohota eksponentiaalisesti, silla kaupunkielinkeinot olivat maataloutta tuottavampia.
Perinteinen koyhyys akoi pikkuhiljaa kadota, ja ihmisilla oli enemmén varaa kuluttaa rahojaan

esimerkiksi vapaa-gjanviettoon sek& vaatteisiin. Sotakorvauksetkaan eivat endd vuoden 1952

™ Urponen 1994, 204—205; Satka 1994, 295,
"5 Urponen 1994, 215.
"® Urponen 1994, 212—123, 222, 203; Satka 1994, 301; Pulma 1987, 214.
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jalkeen rasittaneet kansantaloutta. Ulkomaankauppa vapautui saannostelysta ja Suomi liittyi
Euroopan vapaakauppa-alueeseen EFTAan.”’

Néissa olosuhteissa oli  vihdoinkin  mahdollista ryhtyd lagjamittaisesti  kehittamaan
sosiaalivakuutuksia. Vuosina 1956—60 harjoitettua sosiaalipolitiikkaa kutsutaankin vanhusten ja
sairaiden perustarpeiden tyydyttamisen kaudeksi. Rakennemuutoksen myotd vanhat sosiaaliset
yhteisot ja suhteet alkoivat hajota, seka entiset sosiaalisen turvallisuuden ja kontrollin epaviralliset
muodot menettivét merkityksensa. Tilalle tulivat viralliset, valtion ja kuntien jarjestamét turva ja
kontrollijarjestelmét. 1950-luvulla voimaan astuivat muun muassa asetukset vanhusavustuksista
kansanelakkeiden yhteyteen, eldkesdatiolaki, merimieselékelaki, kansanelkelain kokonaisuudistus,
tyoturvallisuuslaki seka tarveharkintaiset tyottomyyskorvaukset. Lisaksi valtio lagjensi aktiivisesti
sairaalaverkostoaja jarjesti vajaamielishuoltoa.

2.2. Lakisaateinen sotaor pohuolto

Suomi ei siis ollut talvisodan alkaessa vuonna 1939 juurikaan varautunut huoltotyon lagjamittaiseen
tarpeeseen. Kotinsa menetténeet sirtolaiset, sotainvalidit, sotalesket ja -orvot seka kaatuneiden
vanhemmat tarvitsivat kaikki valtion tukea ja turvaa selviytydkseen eldmastdan uudessa
tilanteessa.”® Tilanne oli Suomen valtiolle haastava, silla vastaavasta ei ollut téssa mittakaavassa
mit&an kokemusta.®® Perinteiset kdyhainhoidon menetelmét eivét olleet riittévia uudessa tilanteessa,
eika lakisééteinen huoltokaan ollut etuké&teen osannut varautua jatkuvasti esiin nouseviin, ennalta
tuntemattomiin  epakohtiin.  Huoltotoimintaa jouduttiinkin  korjaamaan jatkuvasti uusilla

maérayksillg, jolloin jarjestelmésta tuli hajanainen ja sekava ®

Suomen ensimmainen yleinen sotilastapaturmalaki laadittiin jo ennen talvisodan alkua, suursotaa
enteilleessa ilmapiirissa vuonna 1938.82 Sen mukaan asepal vel uksessa kaatuneen sotilaan leskelle ja

lapsille tuli maksaa huoltoeldketta. Vuoteen 1941 saakka sotainvalidien, sotaleskien ja sotaorpojen

" Urponen 1994, 233, 223, 361.

’® Pulma 1987, 214.

" Tommila 1955, 4—5.

8 1900-luvulle saakka sodan vuoksi huoltajansa menettaneet elattivét itsensi yleensi kerjuulla seké sukulaisten ja
ystévien avustuksella. Kansalai ssodassa ja sen jalkiselvittelyssa 1918 kuali noin 25 800 suomalaista, ja orpoja
arvioidaan olleen noin 14 000. Valkoisten puolella taistelleiden leskilleja orvoille turvattiin lailla toimeentul o, mutta
punaisten puolella taistelleet saivat turvautua kdyhéinhuollon apuun. Urponen 1994, 163; Satka 1994, 272; Pulma 1987,
128.

8 Salonen 1995, 16.

8 Syomen asetuskokoelma (Ask) 131/1938. Laki korvauksen suorittami sesta sotapal vel uksesta aiheutuneen
ruumiinvamman tai sairauden johdosta.
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huoltoelakkeet mydnnettiin tdmén lain seké tyontekijain tapaturmavakuutuslain® ja niin kutsutun
ilmapommituslain® perusteella Lakien mukaan sotaeskille ja -orvoille maksettiin niin kutsuttua
sotakuukausipalkkaa siihen saakka, kunnes Valtion Tapaturmatoimisto teki pédtoksen eldkkeen
myontamisesté. El&kkeiden myontamisperusteet koettiin usean rinnakkaisen lain olemassaolon takia
hyvin epaselviksi.*

Vélirauhan aikana kolme vuotta vanha, puutteelliseksi koettu sotilastapaturmalaki uudistettiin ja
elékgérjestelmdd selkiytettiin. Tammikuussa 1941 annettu sotatapaturmalaki korvas kolmen
edellisen lain rinnakkaiselon ja muodosti sotaleskien ja -orpojen lakisdéteisen huollon Iahtokohdan.
Lakiin perustuivat valtion sek& sotaleskille ettd sotaorvoille maksamat eldkkeet: huoltoeldke,
lisdhuoltoeléke seka ylimaarainen eldke. Eldkkeen sagjiksi laissa méériteltiin menehtyneen sotilaan
aviopuoliso sekd 17-vuotiaat ja Sitd nuoremmat lapset, ottolapset ja aviopuolison mahdolliset
avioliiton ulkopuoliset lapset. Huoltoeldkkeeseen olivat oikeutettuja kaikki sotalesket riippumatta
heidan taloudellisesta asemastaan, kun taas lisdhuoltoedke ja ylimaaréinen el&ke olivat molemmat
harkinnanvaraisia, ja niitd saatettiin myontdd mm. tyokyvyttomyyden, sairauden, opiskelun,
lastenhoidosta aiheutuneiden kustannusten tai asuinpaikkakunnan kalleuden perusteella. % Naita

harkinnanvaraisia el akkeita myonnettiin kuitenkin hyvin harvoin.®’

Kaikille sotdeskille ja sotaorvoille myonnetty huoltoeléke oli laissa jaettu kuuteen eri
korvausluokkaan niin, ettd vuosieldkkeen suuruuden méarittivat kaatuneen sotilasarvo tai tdmén
ennen sotapalvelukseen astumista saamansa vuosiansio.®® Nain ollen sotalesket joutuivat
alkuvuosina eriarvoiseen asemaan keskenddn, kun miehen sotilasarvo ja varakkuus méérittelivat
heidan saamansa eldkkeen suuruuden. Sotaleskille maksettua huoltoeléketta voidaankin karjistetysti
pitéa rahallisena korvauksena kaatuneen aviopuolison tal isdn arvosta: upseeri oli kuolleenakin

sotamiestad arvokkaampi.

8 Ask 152/1935. Tyontekijain tapaturmavakuutus aki.

8 Ask 107/1940. Laki sodasta aiheutuneen ruumiinvamman johdosta suoritettavasta korvauksesta.

% Tommila 1955, 6.

8 Ask 15/1941. Sotatapaturmalaki.

87 Salmi 1986, 108.

8 Ask 15/1941. Sotatapaturmalaki. Myos vuonna 1938 annetussa sotil astapaturmal ai ssa huol toel akkeen maara ol
porrastettu kaatuneen sotilasarvon mukaan. Samoin Ruotsi-Suomen aikana (1791 annetussa sé&doksessa upseerien
leskien elékkeistd) eldkkeen suuruus riippui sotilaan arvosta.
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Taulukko 1. Sotaleskien ja -or pojen huoltoel ékkeet vuoden 1941 sotatapaturmalain mukaan

Korvausluokka®® || Sotaleskielakkeen maara (mK) per kk/vuosi J|Sotaorpoeldkkeen maara (mk) per kk/vuosi
483 /5796 138/ 1656

— S———
I
e
o
I

737 /1 8820 210/ 2520
945/ 11 340 270/ 3240
1155/ 13 860 330/ 3960

Lahde: Ask 15/1941. Sotatapatur malaki.

Alimpiin korvausluokkiin kuuluivat lain mukaan sotamiesten, korpraalien ja alikersanttien omaiset,
kun taas korkeimpiin korvausluokkiin sijoittuivat upseerien ja kapteenien lesket sekd lapset.
Huoltoeldke koostui korvausluokittain lasketusta vuoden elinkorosta®. Alimmassa korvausluokassa
vuosittainen elinkorko oli 8280 mk, kun se ylimméssa oli 19 800 mk. Sotalesket saivat
huoltoelékkeend 70 % korvausluokan elinkorosta. Elinkorkoa maksettiin ndin alimmassa luokassa
5796 mk ja ylimmassa 13 860 mk vuodessa. Sotalesken kuukausittain ssaman elékkeen suuruus
vaihteli siis alle 500 markan ja yli 1100 markan valilla&  Sotaorvot puolestaan saivat
huoltoelakkeené kukin 20 % korvausluokan elinkorosta® Sotaorvon vuosittaisen eldkkeen suuruus

vaihteli siis kaatuneen isan sotilasarvosta riippuen 1656 markan ja 3960 markan valill4.%

8 K orvausluokkiin jaon perusteet: 1. Sotamies, korpraali tai henkil 8, jonka vuositul ot olleet pienemmét kuin 20 000 mk
2. alikersantti, kersantti, ylikersantti tai henkild, jonka vuositulot olleet 20 000 — 30 000 mk. 3. Vadpdi, lentomestari tai
henkil, jonka vuositulot olleet 30 000 — 40 000 mk. 4. Nuorempi upseeri, upseeri, vastaava suojeluskunnan esmies tai
henkil 6, jonka vuositulot olleet 40 000 — 60 000 mk 5. Kapteeni tai henkil, jonka vuositulot olleet 60 000 — 90 000 mk
6. Esiupseeri tai ylemmassi asemassa ol eva henkil 6, tai henkil 6, jonka vuositul ot olleet vahintédan 90 000 mk.

% Elinkorko tarkoittaa vamman tai sairauden perusteella maksettavan peruskorvauksen maéréa

%t Ask 15/ 1941. Sotatapaturmalaki.

mk javuonna 1945 578,50 mk. (Suomen taloushistoria 11 1983, 413. Taulukko 13.4.b. Metsétyontekijéin palkkoja
vuosina 1935—1975) Kilo voita maksoi vuonna 1941 39,95 mk ja vuonna 1945 80,24 mk. Kilon saippuaa puolestaan
sai vuonna 1941 14,10 markallajavuonna 1945 19,78 markalla. (Suomen taloushistoria lll 1983, 452—453. Taulukko
14.4.a. Elintarvikkeiden keskihintoja vuonna 1913, 1920—1950, mk) Vélirauhan ailkana myyty Finanssin pika-arpa
maksoi 50 mk (p&avoitto 300 000 mk) ja vuonna 1944 L otta Svérd -lehden vuosikerran sai myés 50 markalla. (Kontio
2005, 12—13.)

27



Korvausuokitus asetti alimpaan eldkeluokkaan ne, jotka olisivat kaivanneet avustusta kipeimmin.
Tavallisten rivimiesten lesket ja perheet olivat kaikkein heikoimmassa taloudellisessa asemassa, ja
juuri he saivat myos pieninta elékettd. Peréti 70 % sotaleskistd lapsineen kuului téhén kaikkein
pienimpaén huoltoelakeluokkaan.” Huoltoelakkeen tarkoituksena oli turvata sotaleskien ja heidan
lastensa taloudellisen toimeentulon perusta, mutta pelk&n pienimman huoltoelékkeen turvin oli

|&hes mahdotonta tulla toimeen. Erés sotaleski kommentoikin tuen madréa seuraavasti:
" Sotael &ke oli niin pieni, etta se pienuudellaan nauratti” .**

Huoltoeléke jétti turvattomaan asemaan myos ne sotalesket, joiden miehen kuolemaan liittyneita
seikkoja joudulttiin tutkimaan. Nain kévi usein niissa tapauksissa, kun mies oli kadonnut rintamalla,
ta jos mies kuoli vasta mybhemmin sodassa ssamaansa vammaan tai sairauteen. Joissakin
tapauksissa sotalesket perheensd kanssa joutuivat selviytymadn kuukausienkin gjan vailla mitaén
rahallista toimeentuloa, kun Valtion Tapaturmatoimiston antaman kielteisen el&kepaétksen jalkeen
sotakuukausipalkan maksaminen lopetettiin. Paétoksestd jouduttiin talloin valittamaan, eivétka

sotalesket perheineen saaneet valtiolta valitusprosessin aikana minkaanl aista rahallista tukea

Lakisadteisen huoltotyon organisaatiorakenne oli moniportainen ja aiheutti usein hammennysta
Sotaleskien ja -orpojen eldkeasioita kasitteli peréti viisi eri tahoa Valtion Tapaturmatoimisto
késitteli varsinaiset korvausasiat ja elékeanomukset, Vakuutusoikeus puolestaan tapaturmatoimiston
padtoksista tehdyt valitukset. Vakuutusoikeuden pddtoksistd saattoi taas valittaa Korkeimpaan
Oikeuteen. Ylimaaraisten elékkeiden anomukset kasitteli vuoteen 1948 saakka Puolustusministerio

jataman jalkeen Sosiaaliministerio. Valtionkonttori taas suoritti elakkeiden maksut.

Sotatapaturmalakia tarkennettiin  pienin  muutoksin pitkin  1940-lukua. Ensimmaisen kerran
huoltoeldkettd korotettiin vuonna 1943 ja sen jalkeen useampaankin otteeseen. Korotukset eivéat
kuitenkaan huomattavasti parantaneet sotaleskien ja -orpojen toimeentuloa, silla samanaikaisesti
kun eldke nousi, rahan arvo inflaation myo6ta laski. Sotatapaturmalakia myos kritisoitiin kovasti
etenkin sen sisdltdmien eriarvoistavien korvausluokkien takia. Epékohtia 10ytyi useita: alimman

korvausluokan eldke e riittanyt edes tarpeellisten ruoka-aineiden ostoon, taloudellisesti hyvin

% Tommila 1955, 47—48.
% Salmi 1986, 108.

% Salmi 1986, 108—1009.
% Tommila 1955, 6.
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toimeen tulevat upseerien perheet saivat reilusti enemman eldkettd kuin kdyhemmét sotilaiden
perheet, ja erisuuruista elaketta saavat lapset olivat téysin epétasa-arvoisessa asemassa keskenaan. ¥’
Sosiaaliministeri Fagerholm esitteli uutta sotatapaturmalakia Kotiliedessa vuonna 1941,
Kirjoituksessaan ministeri kehui uutta lakia, ja ohitti esimerkiks eriarvoistavat korvausuokat
nopealla maininnalla

"Kaatuneen, korkeamman paallystén jélkeen maksettavat huoltoel 8kkeet ovat suurempia kuin sotamiehelle maksettavat,

mutta niiden selvittely téssa veisi liiaksi tilaa." ®

Vuonna 1948 sotatapaturmalain korvas sotilasvammalaki, jonka myoéta eldkeperusteissa olevat
korvausluokat poistettiin, ja kaikki kaatuneiden omaiset saatettiin ndin keskendan tasavertaiseen
asemaan. Pienimman eldkkeen sagjille tdma uudistus merkits tuntuvaa toimeentulon korotusta.
Jokainen leski, jolla oli lapsia, sai uudistuksen my6ta huoltoeldketta vuosittain 36 000 markkaa ja
jokainen sotaorpo vastaavasti 21 000 markkaa.*

Sotaorpojen ja muiden véahavaraisten nuorten ammattikoulutuksen tarve nous sodan jalkeen
vahvasti esiin nuorisoa koskevassa sosiaalialan keskustelussa. Ulla Niemisen mukaan kayty
keskustelu on osoitus siita, kuinka lapsista ja nuorista tulee yhteiskunnallisen mielenkiinnon kohde
erilaisten kriisiaikojen yhteydess, jolloin huoli yhteiskunnan tulevaisuudesta ilmenee huolena
nuorisosta. Pohdinnan kohteeksi nous erityisesti kysymys siitd, kuinka nasta nuorista voitaisiin

kouluttaa yhteiskuntakelpoisia kansalaisia, jotka edistaisivét kotimaansa hyvinvointia *®

Ratkaisuna nadhtiin nimenomaan ammattiin johtava koulutus, joka korottaisi nuorten arvoa
tyomarkkinoilla ja suojaisi heitd tyottomyydeltd — tyottdmien nuorisoryhmien pelétiin nimittéin
aiheuttavan yhteiskunnallista levottomuutta. Ammattikoulutettua tydvoimaa tarvittiin liséa myos
nopean teollistumisen ja lagjentuneen markkinatalouden tarpeisiin, jatalléin myos sotaorvot ja muut
huono-osaiset nuoret nahtiin yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta merkityksellisna ryhmina

Toisaalta sotaorpojen koulutuksen tukeminen oli myos yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden

9 Kriikku 1996, 18; Salmi 1986, 108—109, 114.
% Kotiliesi 3/1941.

palkkoja vuosina 1935—1975) Kilo voita maksoi vuonna 1950 359,81 mk. Kilon saippuaa puolestaan sai samana
vuonna 83,22 markalla. ( Suomen taloushistoria lll 1983, 452—453. Taulukko 14.4.a. Elintarvikkeiden keskihintoja
vuonna 1913, 1920—1950, mk)

1% Nieminen 2003, 4—5.
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toteuttamista: gjateltiin, ettd yhteiskunnan tulisi huolehtia menehtyneen huoltajan paikalla sotaorvon
koulutuksesta.'®*

Sotaorpojen koulutuksen tueksi laadittiinkin vuonna 1943 laki sotaorpojen tydhuollosta.'® Lain
mukaan Suomessa asuva 19-vuotias ja sita nuorempi sotaorpo oli tarvittaessa oikeutettu saamaan
valtion kustantaman ammattikoulutuksen. Tyodhuollon tarkoitus oli korvata sotaorvolle valtion
varoin koulutus, kurssikirjat, opetusvalineet, asunto, ruoka, sairaanhoito, matkat ja tarvittava

tydvaatetus. '

Tyo6huoltoa e siis annettu suoraan rahana vaan erilaisina etuisuuksina.

Sotaorpojen tyohuoltolain perusteella myonnetyt avustukset olivat aina tarveharkintaisia. Tama
tarkoitti sitd, ettd tydhuollon ssamiseksi oli paikallisen viranomaisen'™ ensin tehtava
sosiaaliministeridlle esitys tyohuollon antamisesta. Kunnan viranomainen saattoi tehda esityksen
omasta aloitteestaan, sotaorvon ja tdméan holhoojan kirjallisen anomuksen perusteella, tai

sotaorpojérjeston ehdotuksen pohjalta.’®

Paikallinen huoltoviranomainen arvioi siis myds sen,
ketka sotaorvoista olivat tyohuoltoavun tarpeessa, di kenelld ei ollut muilla tavoin taloudellisia

mahdollisuuksia koulutuksen hankkimiseen.

Tyo6huollon antamisesta péétti lopullisesti kuitenkin sosiaaliministerid, joka harkitsi myos sen, mik&a
ja millainen koulutus oli kullekin sotaorvolle sopivin. Koulutusalan valinnassa pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan huomioimaan sotaorvon elaman olosuhteet sekd hanen henkilokohtaiset
ominaisuutensa, mutta myods eri aloilla vallinnut tyévoiman tarve. Ensisijaisesti sotaorvoille
pyrittiin - antamaan ammattiin  johtava koulutus joko maatalousoppilaitoksissa tai
teknillistaloudellisissa ammatti- tai kauppaoppilaitoksissa. Erittdin lahjakkaille sotaorvoille
saatettiin harvoissa erityistapauksissa myontaa tukea myos opillista ja taiteellista koulutusta varten.
Aluksi tyohuoltoa myonnettiin enintéddn kahden vuoden gaks, ja vain siihen saakka, kunnes

sotaorpo taytti 19 vuotta’® Vuonna 1945 lakia kuitenkin muutettiin niin, etta tukea voitiin antaa

1% Nieminen 2003, 5—S8.

102 Samanaikai sesti laadittiin laki my6s sotaleskien tyshuollosta. Sotal eskien tydhuolto piti siséll&n opintojen
avustamisen lisdks myos tydhonsijoitusta seka tydvalineavustuksia. Sotainvalidien tydhuollosta laadittiin laki jo 1942.
Urponen 1994, 209.

103 A sk 363/1943. Laki sotaorpojen tyshuollosta.

10% paikallistasolla sotaorpojen tyshuol toviranomaisena toimi kunnan |astensuojel ulautakunta, huoltol autakunnan
lastensuojeluosasto tai huoltolautakunnan yhteyteen perustettu erityinen osasto.

105 A sk 363/1943. Laki sotaorpojen tyshuollosta.

106 A sk 363/1943. Laki sotaorpojen tyshuollosta.
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koko koulutuksen keston ajaksi. Samalla tyohuollon antamista rgjoittanut 19-vuoden ikéragja
poistettiin.'%’

Tyo6huoltolain  alkuvuosina avustus saavutti vain suppean joukon sotaorpoja. Tyohuollon
alkamisvuonna 1943 koulutusta sai vain 270 sotaorpoa ja sitéa seuraavana vuonna 673 sotaorpoa.
Vuonna 1945 ty6huoltoa nauttivia sotaorpoja oli 1182, seuraavana vuonna 1353 ja vuonna 1947
1650 sotaorpoa. Méaardét evat ole suuria, kun ottaa huomioon sen, ettd 15—20-vuotiaita
ammattikoulutusidssi olleita sotaorpoja oli vuonna 1947 lahes 10 000. Valtaosa sotaorvoista el

tuolloin sis saanut lain suomaa koulutusavustusta.'®

Tyohuoltolain piirissa olleiden sotaorpojen
maara kasvoi aina vuoteen 1959 saakka, jolloin koulutusta annettiin yhteensd 4734 sotaorvolle.

Tamén jalkeen tydhuoltolain merkitys hiljalleen véheni sotaorpoikaluokkien pienentyessa '

Sotaorpojen tydhuollon perusajatuksena oli, ettd nuori sai oman sosiaalisen lahtdtasonsa mukaista

koulutusta.**°

Tyo6huoltolain piirissa annettu koulutus olikin paéasiassa anmattikoulutusta. Vuonna
1959 suurin osa ladhes viidestdtuhannesta tyohuoltoa saaneesta sotaorvosta opiskeli
kauppaoppilaitoksissa ja erikoisammattikouluissa. Kuitenkin samana vuonna 351 sotaorpoa opiskeli
tyohuoltolain turvin myos oppikoulussa. My6s valmistavat ammattikoulut ja keskusammattikoulut
seka teknilliset, maatalous- ja kotiteollisuuskoulut, seminaarit, sairaanhoitgjakoulut seka
kotitalousopistot olivat suosittuja sotaorpojen kouluja. Muutama yksittéinen sotaorpo opiskeli

tydhuoltolain turvin tuolloin myds yhteiskunnallisessa korkeakoulussa seké taidekoulussa. ™

My06s toukokuussa 1945 voimaan tullut maanhankintalaki pyrki auttamaan sotaleskia ja -orpoja,
vaikka lain ensisijaisena tarkoituksena olikin luovutetulta alueelta siirtyneen yli 200 000 henkilo&a
késittdneen maataousvéeston asuttaminen. Lain piiriin kuuluivat siis siirtovaki, sotainvalidit,
perheelliset sotalesket, sotaorvot seka perheelliset rintamamiehet. Lain tarkoituksena oli huolehtia
kaikkien ndiden apua tarvitsevien ryhmien toimeentuloedellytyksistd antamalla heille maata, josta
muodostettiin viljelystiloja, kalastustiloja, asuntotontteja seka yhteismetsia ja laidunalueita *? Lain
my6ta valtio toteutti lupauksen, jonka se oli erityisesti rintamamiehille sodan aikana antanut.** Osa

lain nojalla maata saaneista sai kuitenkin pettyd, kun heidan viljelystilansa sijaitsivatkin

197 osiaalinen Aikakauskirja 5—6./1945, 178—180.
198 Huoltaja 10/1948, 169—172.

109 Hyoltaja 24/1960, 739—742.

119 Njieminen 2003, 9.

1 Huoltaja 24/1960, 739—742.

12 A sk 396/1945. Maanhankintal aki.

113 Urponen 1994, 210; Hietanen 1984, 76, 80—81, 86.
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raivaamattomilla syrjéseuduilla, tai he joutuivat tyytymadn viljelysilan sijasta pelkk&an
asuntotonttiin. Noin puolet siirtovéesta sai lain nojalla kohtuullisen elinkelpoisen tilan eli noin 6—
15 peltohehtaaria sekd pienen metsdpalstan. Toinen puoli sai tyytyd alle kuuden hehtaarin
pientilaan.™*

Sotaleskistd maanhankintalain mukaan maata saattoivat saada siis ne, joilla oli myds joko oma
lapsi, aviopuolison lapsi tai ottolapsi. Sotaorvoista maanhankintalain nojalla maata pystyivét
hakemaan ne, jotka sodassa kuolleen vanhemman jalkeen jéivét taysorvoiksi, tai jotka toisen
vanhemman myShemmén kuoleman myété jéivat taysorvoiksi.™™ Maanhankintalain tuoma apu e
kuitenkaan sotaleskien ja sotaorpojen kohdalla muodostunut jarin merkitykselliseksi, silla yhdessa
ndiden ryhmien osuus oli vain vajaa yksi prosentti kaikista tdméan lain perusteella maata ssaneista
Vuoteen 1954 mennessa vain reilut 2700 sotalesked ja 122 sotaorpoa oli ssanut maanhankintalain
nojalla maata yhteenss noin 3000 hehtaarin verran.**® Y hteensé lain puitteissa jagttiin 1,8 miljoonaa
hehtaaria maata, joka oli hankittu erottamalla niita valtion maista, tekemall& vapaaehtoisia kauppoja
seka pakkolunastamalla. ™'’

Naden edella mainittujen lakien lisdksi valtio avusti sotaorpoperheitd myos erilaisin
kertakorvauksin ja tilapdisavustuksin. Esimerkiks kaatuneen hautauskulujen peittémiseksi valtio
antoi  kaikille perheille hautausavustusta. Sotakuukausipalkkalautakunta saattoi myontda
vuokramaksujen kanssa vaikeuksissa oleville perheille my6s vuokra-avustusta, jonka mééra vaihteli
100—850 markkaan riippuen asuinpai kkakunnan kalleudesta ja avustuksen tarpeesta. Sotalesket ja -
orvot olivat my6s vapata perintbverosta aina omaisuuden 200 000 markkaan saakka, ja

kolmilapsisen perheen sotaleski saattoi hakea myds perhelisss. ™'

Sodan jalkeen sdadettiin siis usaita lakeja, joilla koetettiin auttaa sotaleskia ja -orpoja. Teoriassa
lakisaéteinen huoltotoiminta olikin kunnossa, mutta todellisuudessa erilaisten toimijoiden ja tahojen
suuri maéra aiheutti jarjestelman sekavuutta. Taman takia erilaisiin tukiin oikeutetut sotalesket ja -
orvot elvét aina saaneet tietoa oikeuksistaan eivétka neuvontaa siitd, mista ja miten he olisivat tukea
jaavustusta voineet hakea. Néin sotaleskien ja sotaorpojen joukkoon jé useita valiinputogjia, jotka

eivét yksinkertaisesti saaneet informaatiota ja opastusta avun hankintaan. Monelle sotaleskelle avun

114 Urponen 1994, 210—211.

15 Ask 396/1945. Maanhankintal aki.
116 Salmi 1986, 127.

17 Urponen 1994, 211.

118 Bjorklund 1945, 16—17.
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hakeminen oli jo gjatuksenakin ndyryyttava, silla sotien jalkeen sosiaaliavun hakeminen miellettiin
yha leimallisesti kdyhainavuksi.™® Esimerkiksi vuonna 1945 |akkautettu, sotaleskien ja -orpojenkin
asioita gjlanut Suomen Aseveljien Liitto, totes yhdessd viimeisista aloitteistaan, etta "sotaleskien
kohtelu on huoltoviranomaisten taholta ollut usein kylmékiskoista, ja heidan anomuksiaan on
kasitelty koyhéinhoidon alaan kuuluvina anomuksina'.®® Ongelman olemassaolo oli siis

julkisestikin tunnustettu tosiasia

2.3. Avustugérjestét sotaorpojen asialla

Lakisédteisen huoltojarjestelman liséksi sotaorpoja ja heidan aitgjddn avusti myos lagja
jarjestOkenttd, joka sodan aikana ja sen jalkeen taydensi lakis&ateisen huollon jattdmia aukkokohtia.
Suomeen oli 1900-luvun alusta ldhtien perustettu useita valtakunnallisia hyvantekevéisyys- ja
huoltojérjestdjd, jotka kuitenkin ennen talvisodan syttymista toimivat ilman keskindista yhteistyota,
hyvin irrallisina toisistaan. Jarjest6jen voimavaroja koetettiin koota yhteen jo ennen talvisodan
syttymista perustamalla lokakuussa 1939 Vapaan Huollon toimikunta, jonka tarkoitus oli toimia
valtion virastojen ja suurimpien jarjestojen valisend yhdyssiteend Toiminta kesKitettiin seka
alueellisesti ettd paikallisesti: Suomen Punaisen Ristin piirijaon mukaisiin piireihin perustettiin
aluedllisia laaninkeskuksia ja kuntiin vastaavasti paikallisia Vapaan huollon keskuksia, joissa oli
seka lakisddteisen etta vapaan huoltotydn edustgjia Talvisodan alettua vastaperustetun
yhteistyborganisaation toiminta kuitenkin lamaantui, ja Vapaan Huollon toimikunnan ty6
keskeytyi.'*

Joulukuussa 1939, talvisodan jo ollessa kdynnissg, presidentti Ryti asetti uuden nelihenkisen
Suomen Huolto (Finlands Folkhjdp) -nimisen toimikunnan vastaamaan ulkomailta tulevien
avustusten jakamisen organisoinnista.*?? Tasta toimikunnasta tulikin talvisodan aikaisen vapaan
huoltotyon ylin pééttava elin. Valitettavasti toimikunnan koostumuksesta puuttuivat taysin
kansalaigarjestéjen omat edustgat, ja tasta syysta talvisodan aikainen avustustoiminta oli monin
kohdin pé&dllekkéista sekd hganaista Usein jarjestot ja yksityiset henkilot ottivatkin yhteytta

ulkomaisiin avustusjarjestoihin suoraan Suomen Huollon ohi. Té&sta syysta perustettiin huhtikuussa

119 oaj onen 1995, 17—18, 20.

120 K ulha 1980, 241.

12 Kulha 1980, 100—10; Korppi-Tommola 1990, 107—108.

122 Toimikunnan puheenjohtajana toimi ministeri A.K.Cajander ja sen muitajésenia olivat kansanedustaja Kyllikki
Pohjala, padtoimittaja Eino Kilpi jahallitussihteeri Niilo Walin.
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1940 Ulkomaisen Avun Keskustoimikunta'?, joka toimi huoltojarjestdjen tukena tammikuuhun
1942 saakka.'**

Jatkosodan alettua vapaata huoltotyota ryhdyttiin jélleen keskittdmaan ja tehostamaan. Paéministeri
JW. Rangellin asettama komitea ehdotti huoltotoiminnan keskittdmistd Suomen Punaisen Ristin
ymparille, mutta hallitus péétti kuitenkin heindkuussa 1941 perustaa Suomen Huolto — Finlands
Folkhjélp -yhdistyksen uudelleen ja vapauttaa edellisen Suomen Huolto -toimikunnan tehtévastaan.
Uudesta Suomen Huollosta tuli siséasiainministerion alainen keskuselin, jonka tarkoitus oli toimia
vapaaehtois- ja huoltojarjestéjen seka valtiovallan vélisena yhteistyéelimend. Suomen Huoltoa
luonnehdittiinkin ~ "valtiojohtoiseksi, mutta jarjestOvaltaiseksi huoltojérjestojen  liitoksi".
Y hdistyksen keskushallituksen 20 jasenesta jarjestot valitsivat 14, sosiaaliministerio kolme, seka
mennessd Suomen Huollolla oli jo 19 jasenjérjestdd, joihin lukeutuivat kaikki Suomen
huomattavimmat  avustusjarjestét.’® Suomen Huollon kenttéorganisaatio perustui jo ennen

Vapaan huollon keskuksiin. Jasenjarjestoista keskeisimpaan asemaan nousivat Suomen Punainen

Risti, Mannerheim-liitto sek& Suomen Aseveljien Liitto.'?

Lakisdédteisen huollon ja Suomen Huollon hoitaman avustustoiminnan véliset ragjat oli maéritelty
tarkoin, ja myos jasenjérjestoille oli jaettu erilaisia vastuualueita. Sotaorpojen huolto- ja
avustustoiminta oli keskitetty etenkin Mannerheim-liitolle, Suomen Aseveljien Liitolle'’,
Presidentti Kallion rahastolle seka vuonna 1945 perustetuille Sotaleskien Huolto - ja Kaatuneitten
Omaiset -yhdistyksille, jotka seuraavana vuonna yhdistyivét Sotaleskien ja Kaatuneitten Omaisten

Huolto -yhdistykseksi.*?®

123 Ulkomaisen Avun Keskustoimikunnan tarkoitus oli valitta kotimaisten jérjestdjen toivomuksia ulkomaille.

124 K orppi-Tommola 1990, 108—109; Kulha 1980, 101—102.

125 Somen Huollon jésenjérjestét: Finlands Svenska Marthaforbund, Invalidissétio, Lotta-Svéard, Maatal ousnai set,
Mannerheim-liitto, Marttaliitto, Naisten tydvalmiudliitto, Pelastakaa Lapset (vuoteen 1945 asti Kotgja kodittomille
lapsille), Pelastusarmeija, Presidentti Kydsti Kallion rahasto, Rajaseudun Y stévét, Sosi aalidemokraattinen

Keskudliitto, Suomen kasityd- ja teollisuudliitto, Suomen Punainen Risti ja Suomen Reserviupseeriliitto. Sotaleskien ja
kaatuneitten Omaisten Huolto ry tuli myds Suomen Huollon jéseneksi perustamisensajakeen vuonna 1946.

126 K ulha 1980, 102; Korppi-Tommola 1990, 108—109.

127 Suomen Aseveljien Liitto lakkautettiin vuoden 1945 alussa.

128 Kulha 1980, 102—103; Tommila 1955, 7, 10, 14.



Vuonna 1920 perustettu Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliitto oli ehk& merkittavin talvi- ja
jatkosodan sotaorpoja avustanut jarjestd.”® Erityisen tehokkaaksi sotaorpojen avustusmuodoksi
osoittautui Mannerheim-liiton harjoittama sotakummitoiminta. Heti talvisodan pé&étyttyd Arvo
Y Ippo ehdotti, etta liitto vois ryhtya avustamaan sodassa orvoksi jddneita lapsia. Huhtikuussa 1940
avustustoiminnan organisoimista varten perustettiin puolustusministeri Rudolf Waldénin puolison,
Anni Waldénin johtama sotakummivaliokunta. Liiton paikallisosastojen tuli perustaa myds omat
sotakummivaliokuntansa, joiden tehtavana oli hankkia tiedot oman paikkakunnan sotaorvoista seka
valittéd heille avustajana toimiva kummi. Sotaorvon kummiksi saattoi ryhtya yhdistys, jarjesto tai
yksityinen henkil®, joka oli valmis avustamaan sotaorpoa vahintéan kahden vuoden ajan 250—500

markan suuruisella rahasummallatai valittamalla ruoka tai vaateapua.**

Vastaavanlaista kummitoimintaa olivat k&ynnistdneet myds Suomen Aseveljien Liitto, Suomen
kodittomille Lapsille -yhdistys sek& Lotta Svérd -jarjestd, mutta kummitoiminta keskitettiin heti
vuonna 1940 Mannerheimin Lastensuojeluliitolle. Suomen Aseveljien Liitto jatkoi kuitenkin myos

oman kummitoiminnan pyorittamista vuoden 1945 lakkauttamiseensa saakka.

Myos Kotiliesi-
lehti valitti apua kaikkein vahdosaisimmille perheille jo vuonna 1938 perustetun kummikerhonsa
kautta. Toiminta pohjautui lehden lukijoiden perustamiin kummikerhoihin, joiden lahjoittamia
vaate- jaraha-avustuksia Kotiliesi valitti valitsemilleen perheille. Kotilieden kummikerhon toiminta

jatkui vuoteen 1955 saakka.**

Mannerheimin  Lastensuojeluliiton  sotakummitoiminta  nousi  sotavuosina  SUOSItUKSi
avustusmuodoksi suomalaisten keskuudessa. Kummeja etsittiin Mannerheim-liiton osastojen
valityksella seké lehdistoilmoittelun, julisteiden ja radioesitelmien avulla. Sotaorpoasiaa pyrittiin
pitaméan esilla myds esimerkiksi vuodesta 1943 |dhtien vietetyn valtakunnallisen sotaorpoviikon ja
sotaorpopdivan valitykselld. Sotaorpoviikolla jéarjestettiin varojen hankkimisekss muun muassa
arpgjaisia, taidenayttelyitd sek& konserttga. Kummitta jd8neiden sotaorpojen avustamiseksi

perustettiin vuonna 1941 Sotamarsalkka Mannerheimin kummirahasto.**

129 MLL:n perustivat Kenraali Mannerheimin sairaanhoitaja-sisko Sophie Mannerheim, vankilanjohtaja Erik Mandelin
sekd dosentti Arvo Ylppd. Kenraali Mannerheim antoi nimensa yhdistyksen kaytettavaks . Jarjeston padmaérana oli
taata kaikille lapsille hyvé ja asiantunteva hoito ja hualto.

130 K orppi-Tommola 1990, 115—116.

13! K orppi-Tommola 1990, 116—118.

132 Edimerkiks Kotilies 23/1938, 10/1939, 23/1940, 4/1955.

133 K orppi-Tommola 1990, 118.
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Sotakummivaliokunta valitti sotaorvoille yhteensa 2,2 miljardia markkaa vuosina 1940—1958.
Nastd 800 miljoonaa oli saatu ulkomaisilta lahjoittgjilta Ruotsista, Sveitsistd, Yhdysvalloista,
Tanskasta, Idannista, Unkarista ja Englannissa Kummiavustukset valitettiin lyhentaméttomina

lapsille, jaulkomaisten kummien kirjeet k&&nnettiin suomeksi vastaanottgjille. ***

Kummiavustustoiminnan huippu saavutettiin vuonna 1945, jolloin yli 38 000 sotaorpoa oli saanut
kummin Mannerheimin Lastensuojeluliiton sotakummivaliokunnan toiminnan kautta. Taman
jalkeen kummien lukumaard lahti laskuun, mutta viela vuonna 1950 noin 23 000 sotaorpoa sai
sotakummiavustusta. Kuitenkin jo 1950-luvun puolivéliin mennessa kummiavustusta saavien
sotaorpojen lukuméaard oli tipahtanut vain 6000:een. Korppi-Tommolan mukaan kummisuhde
paéttyi useimmiten sotaorvon &din solmiessa uuden avioliiton, perheen taloudellisen tilanteen

kohentuessa tai kummien vésyessa saénnolliseen maksuun.®

Clara Snellman-Borenius kertoo sotakummivaliokunnan toimintaa esitelleessi kirjassaan vuodelta
1959, ettd jatkosodan jalkeen suomalaisten into auttaa sotaorpoja laantui. Snellman-Boreliuksen
mukaan ihmiset valtas "haluton ja véasahtanyt mieliala’, joka sammutti kummitoiminnan
alkuvuosien innostuksen ja auttamishalun sekad synnytti suoranaisen kummikadon. Syiksi Snellman-
Borelius listaa kiristyneet sisdpoliittiset olosuhteet seké& kérjistyneen taloudellisen tilanteen.

Snellman-Borelius toteaakin sotien jalkeen vallinneesta tilanteesta seuraavasti:

"Valiokunta koetti vetoomusten ja sanomalehtikirjoitusten avulla yllapitéa kotoista kummiharrastusta. Sotaorpopéivan
viettoa yritettiin tehostaa, mutta ajan henki oli kerta kaikkiaan muuttunut. Jouluna vuonna 1946 toiminnan
lopettaminen tuntui vaistamattomalta. (---) Kun sodanjalkeisind vaikeina vuosina el kotimaagta voinut toivoa aineellista

kannatusta kummitoiminnalle, tuntui ulkomaisen kummiavun elvyttdminen olevan ainoa tie kummityon jatkamiseks."
136

Ulkomailta saatiinkin sotien jdlkeen paljon lahjoitusvaluuttaa, jota hyddynnettiin vuosina 1947—
1948 jarjestetyssa hyvantekevai syysmyynnissa. Niissd Mannerheimin Lastensuojeluliitto sai myyda
lahjoituksilla ostettua séannostelyn alaista tavaraa kuten sotaorpokahvia, silkkisukkia, kuivattuja
luumuja, seka suklaata ylihinnalla. Nain liitto sai yhteensa 875 miljoonaa markkaa, jotka turvasivat

my6s sotakummivaliokunnan toiminnan aina sen pastymiseen, vuoteen 1958 saakka.™*’

13% K orppi-Tommola 1990, 118—119.

135 K orppi-Tommola 1990, 119.

136 gnellman-Borenius 1959, 44—A46.

137 K orppi-Tommola 1990, 119; Snellman-Borenius 1959, 85—86.
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Mannerheimin Lastensuojeluliiton kautta avustettiin myds hyvin menestyneitd oppikoulua tai
korkeakoulua k&yvia sotaorpoja, jotka elvét saaneet opintoihinsa tukea valtiolta. Esimerkiksi
korkeakouluopiskelijoille maksettiin vuosina 1951—1957 avustusta yhteensd 53,3 miljoonaa
markkaa. Avustuksia sai yhteensd 881 opiskelijaa, joista perdti 426 oli sotaorpoja. Liiton
sotakummivaliokunta yll&piti Helsingissd myds 21 asuntolapaikkaa sotaorpo-opiskelijoille, seka
myons vaatetusapua ylioppilastutkinnon suorittaneille sotaorvoille juhlavaatteiden hankkimista

varten. Sotaorvot saattoivat hakea valiokunnalta myos tilapéista sairasavustusta. **®

Myo6s Ruotsissa aloitettu niin kutsuttu kummikuntatoiminta koordinoitiin jatkosodan aikana
Suomessa Mannerheimin Lastensuojeluliiton kautta Talvisodan aikana Ruotsissa vallinneessa
auttamisen ilmapiirissd Ruotsin hallitus hyvaksyi helmikuussa 1940 suunnitelman, jonka mukaan
ruotsalaiset kunnat ja kaupungit sasttoivat verovaroin avustaa elinkeinorakenteeltaan,
luonnonolosuhteiltaan ja vaestbpohjaltaan vastaavanlaista suomalaista kuntaa tal kaupunkia.
Vuonna 1940 solmittiinkin  jo 51 adoptiokaupunkisuhdetta: esimerkikss Porvoo sai

kummikunnakseen Lundin ja Tampere Norrkopingin.**

Avustukset jatkuivat vélirauhan aikanakin vuoden 1940 loppuun saakka, jolloin verovarojen
jakaminen ulkomaille todettiin Ruotsissa lainvastaiseksi. Jatkosodan aikana toiminta aloitettiin
uudelleen Mannerheimin Lastensuojeluliiton kandiapééllikon Erik Mandelinin aloitteesta, talla
kertaa kuitenkin ruotsalaisten vapaaehtoisten lahjoitusvarojen turvin. Mandelinin toiveena oli
kummikuntien avulla auttaa sotaorpojen ja siirtolaislasten liséksi myds muita sodasta kérsivia
suomalaislapsia. Kummikuntien avustukset tulivat rahallisena apuna, silléd Ruots el saanut lakiensa
mukaan |&hettsa elintarvike- tai vaateavustusta ulkomaille.**® Avustuksen maéré vaihteli 500-1000
kruunun vdilla ja se maksettiin  lyhentdméttomand kummikunnilta Mannerheimin
Lastensuojeluliiton keskustoimiston kautta suoraan avustettavien kuntien eli niin kutsuttujen
ottopitdjien paikallisosastoihin, joissa raha jaettiin suurimmaksi osaks suoraan lapsiperheille.
Yhteensd kummikuntien antama rahallinen apu vuosina 1942—1954 nous 7,1 miljoonaan
kruunuun. Kummikuntien uskottiin lis88van myos Pohjolan yhtendisyyttd, ja ta&sta syysta

esimerkiksi vierailuja kummikuntien valill& pidettiin tarkeina ***

138 K orppi-Tommola 1990, 130—131.

139 K orppi-Tommola 1982, 26—27.

140 K orppi-Tommola 1990, 140; K orppi-Tommola 1982, 31.

141 K orppi-Tommola 1990, 144—145; Korppi-Tommola 1982, 32—34.
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Suomen Aseveljien Liitto oli Mannerheimin Lastensuojeluliiton ohella toinen sotaleskia ja -orpoja
merkittavasti avustanut jérjestd, jonka toiminta keskittyi kuitenkin vain sotavuosiin. Liitto oli alun
perin perustettu elokuussa 1940 talvisodan rintamamiesten yhdyssiteeks ja etujarjestoksi, mutta se
sai uusia merkityksid jatkosodan aikana. Liiton omien sd&&ntdjen mukaan sen piti toimia
nimenomaan aseveljien aneelliseksi ja sivedlliseksi tukemiseksi. Tastd syystda huoltotydsta
muodostui  asevelitoiminnan keskeisin tyomuoto, jonka keskiossd olivat erityisesti aseveljien
perheet ja omaiset. Varat toimintaansa liitto sai lahjoituksista, toimittamalla erilaisia kerayksia'®,
arpajaistoiminnalla seka myymalla esimerkiksi asevelipostimerkkeja *** Parhaimmillaan vuonna
1944 liittoon kuului 710 paikallisyhdistystd, joissa oli yhteensd 200 000 aseveljed ja 40 000

asevelinaigta '*

Suomen Huollon organisaatiossa Aseveljien Liiton tehtéviks oli asetettu aseveliperheiden huolto,
talkooavun jérjestdminen, sotaleskien ja kaatuneiden omaisten huolto seka sotaorvoista
huolehtiminen yhdessd Mannerheimin Lastensuojeluliiton kanssa. Suomen Aseveljien Liitto
pyrkikin olemaan huoltoporras sodassa olevien miesten ja heidan perheidensa vélillg, ja sen
tavoitteena oli antaa ensiapua ennen kuin isdnsd menetténeet perheet saivat valtion virallista tukea
seka silloin, kun tuo tuki el ollut riittdvéd. Aseveljien Liitto ylldpiti myos niin kutsuttuja
huoltorenkaita, joissa paremmin toimeentulevat perheet saattoivat ottaa avustettavikseen perheen,
jolle sitoutuivat antamaan kuukausittain rahallista tukea. Ennen jatkosodan alkua Suomeen olikin
muodogtettu jo yli 2000 tdlaista rengasta. Liiton kautta sa myos viljelys, asutus-, seka
rakennusapua, ja sen kautta saattoi anoa raha-avustuksia, lainoja, vaatetusapua, lainopillista
neuvontaa seka ladkariapua. Sotaleskille Aseveljien Liitto perusti erityisen sotaleskijaoston, joka

jarjesti heille ammattikurssitusta sek& virkistyslomia kesasiirtolatoiminnan muodossa.**

Suomen Aseveljien Liitto lakkautettiin valtioneuvoston péaétoksella 25.1.1945 Moskovan
vdlirauhansopimuksen 21. artiklaan vedoten. Tuon artiklan mukaisesti Suomi maaréttiin
lakkauttamaan kaikki fasistiset sekd neuvostovastaiset jarjestét. Taman perusteella Zdanovin
johtama valvontakomissio, vasta perustettu Suomi-Neuvostoliitto -seura sek& 1944 laillistettu
Suomen kommunistinen puolue vaativat muun muassa suojeluskuntia, Lotta Svérd -jarjestoja seka
Suomen Aseveljien Liittoa lakkautettaviksi. Y hteensa vuosien 1944—1945 aikana lakkautettiin

142 5yomen Aseveljien Liitto teki sodan aikana tunnetuksi erityisesti nk. "maanantai-talkoot", joiden motto kuului "he
luovuttamaan maanantain ensimmaisen tunnin palkan SAL:n kerdykseen.

193 K ulha 1980, 147; Mylly 1994, 206.

144 K ulha 1980, 82.

145 K ulha 1980, 102—103, 147—149, 150, 160.
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noin 2500 suomalaista jérjestda, joista monet olivat harjoittaneet sodan aikana merkittavaa
huoltotoimintaa. Aseveliliiton mittavan avustustoiminnan lakkauttaminen jatti j&rjestbkenttéén
aukon, jota e heti kyetty téyttdmaan. Etenkin sotaveteraanien huoltotoiminnan uudelleen
organisoiminen jai puutteelliseksi.’*® Sotavuosina suomalaisia tukeneiden ja avustaneiden
jarjestojen lakkauttaminen katkeroitti my6s monen sodassa taistelleen ja omaisensa menettaneen

mielta*’

Kaatuneiden omaiset olivat sodan aikana hyvin hajanainen ryhmé, johon kuului niin sotaleskia ja
sotaorpoja kuin my6s kaatuneiden vanhempia ja sisaruksia. Kaatuneiden omaisten jarjestaytyminen
tapahtui vasta sotien jalkeen, koska sotien aikana sotaleskien voimavarat olivat véhissg, eivatka
alaikaiset sotaorvot olleet voineet perustaa yhdistystd. Sotalesket ja -orvot olivat myos olleet
Aseveljien Liiton tarkein huoltokohde, joten oman jérjeston tarve el ollut viela tuolloin ollut suuri.
Kun Aseveljien Liitto vuonna 1945 lakkautettiin, sotaleskien jarjestaytymisen tarve kasvoi. Niinpa
sotalesket pitivat helmikuussa 1945 sosiaaliministerion luvalla sotaleskikokouksen, jossa 200
sotaleskea perusti Sotaleskien Huolto -nimisen jarjeston. Vuonna 1945 perustettiin kaatuneiden
omaisten asiaa gjamaan myos kaks kilpailevaa jarjest6d& Kaatuneitten Omaiset sekd Kaatuneitten
Vanhemmat. Lahinna poliittisista taustatekijoista johtunut eriytyminen aiheutti suurta hajaannusta,
josta omaisten tukeminen karsi. Tasta syysta jarjesttt paatyivétkin pitkallisten neuvottelujen jalkeen
yhdistamé&an voimansa, ja syyskuussa 1946 perustettiin kaatuneiden omaisten asioita gjamaan yksi

jayhteinen yhdistys, Sotaleskien ja Kaatuneitten Omaisten Huolto ry.*®

Uuden yhdistyksen organisaatio luotiin pitkalti Sotaleskien Huolto ry:n vanhan organisaation
pohjalta. Y hdistyksen pddttavana elimena toimi liittokokous, ja toiminta oli jarjestetty kymmenen
piirin ja paikkakuntakohtaisten alaosastojen kautta. Toiminta k&ynnistyi reippaasti, silla yhdistyksen
jasenmdédra saavutti huippunsa heti vuonna 1947 (17 000 hl6d), ja alaosastojen méara oli
suurimmillaan vuonna 1949 (316 kpl). Alaosastoja yhdistyksella oli siis Idhes jokaisessa kunnassa,

jaisoimmista kaupungeista [6ytyi jopa useita rinnakkaisia alaosastoja. **°

Sotaleskien ja Kaatuneitten Omaisten Huolto ry painotti heti toimintansa akuvaiheessa tiedotus- ja
neuvontatoiminnan merkitysta. Y hdistyksessa oli pistetty merkille lakisédteisen huoltotoiminnan

monimutkaisuus ja se, ettd moni oli tietdamédon eduistaan ja oikeuksistaan. Tasta syysta yhdistyksen

146 K ulha 1980, 236—237,243; Meinander 1999, 250—251.
147 K ulha 1980, 237.

148 Sglonen 1995, 21—23, 24—26, 29, 35.

149 gl onen 1995, 43—45.
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keskustoimisto, piirisinteerit sekd kiertdva matkasihteeri jakoivat kaatuneiden omaisille
maksuttomia neuvoja sotatapaturmar, tydhuolto-, maanhankinta- ja korvausasioissa. Y hdistys
julkaiss myds omaa tiedotuslehted nimelta Huoltoviesti sek& painatti opaskirjoja kaatuneiden

omaisten lakissdteisista oikeuksista. *™

Yhdistys harjoitti myds monenlaista huoltotoimintaa kerdysvaroin. Esimerkiksi sotaeskille
annettiin hakemusten pohjalta opinto- ja sairasavustusta seké kaatuneiden vanhemmille tarvittaessa
vaateapua tai puutavaraa, jos lakisdéateinen huoltotoiminta e kyennyt kaikkia tarpeita tayttamaan.
Sotaorvoille myonnettiin  stipendejéa korkeakouluopintoja varten, seka pidettiin kesdleirgla ja

lastenkotia.®* Y hdistys toimi myts merkittavana vertaistukiyhteisona etenkin sotaleskille. '

Jos oli lakisaéteinen huoltotoiminta sekavaa ja monimutkaista, niin kirjava oli myos vapaaehtoisen
jarjestotoiminnan kenttd Sotaleskien ja sotaorpojen huoltotoimintaa harjoittavia yhdistyksia ja
liittoja oli monia, mutta sita huolimatta kaatuneiden omaisten joukossa oli niitékin, jotka jaivét
taman yhdistysverkon ulkopuolelle. Salmi siteeraakin Kyllikki Raitasuon vuonna 1949 tekeméda
tutkimusta, jonka mukaan sotaleskisté vain kaks kolmasosaa k&antyi heti sodan jalkeisina vuosina

jérjestdjen avun puoleen, koska "luonto ei antanut periksi".**®

24. Lastensiirrot Ruotsiin ja Tanskaan

Talvisodan alkaessa marraskuussa 1939 syntyi Ruotsissa gjatus suomalaislasten, éitien ja vanhusten
kuljettamisesta turvaan Ruotsiin. Ajatus syntyi spontaanisti innostuneessa ilmapiirissé, ja ajatuksen
toteuttamista varten Ruotsin perustettiin Centrala Finlandshjdlpen -niminen jérjestd (Suomen Avun
Keskus), joka ryhtyi ohjaamaan suomalaislasten sijoittumista ruotsalaiskoteihin. Suomen puolelta
asiaa gjlamaan perugtettiin Pohjoismaiden Avun Suomen Keskus. Alun eparéinnin jalkeen myos
valtiovalta hyvéksyi suunnitelman, ja sosiaaliministeri K.A. Fagerholm sek& sisdasiainministeri
Ernest von Born antoivat joulukuussa 1939 jarjestdlle valtuudet aloittaa ale 12-vuotiaiden, alle

kolmivuotiaiden lasten &itien seka vanhusten siirrot Ruotsiin. >

%0 Tommila 1955, 55—57; Salonen 1995, 45.

31 Tommila 1955, 80—81; Salonen 1995, 47—48, 102.
152 salmi 1986, 168.

153 salmi 1986, 127.

%% Hietanen 1992, 142.
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Seka Ruotsilla ettd Suomella oli paéodksiensa takana myos poliittisia ndkokohtia: ruotsalaiset
Suomi-aktiivit pyrkivét avustustoiminnallaan sitomaan Ruotsin hallituksen mukaan Suomen asiaan,
ja vastaavasti suomalaiset padttga ndkivat Ruotsiin ldhetetyt lapset Suomen pohjoismaisen
suuntauksen takuumiehind®™® Esimerkiks Bertel Nyberg kirjoitti vuonna 1941 Huoltajassa
sotalasten merkityksestéa Pohjoismaiselle yhteistydlle seuraavasti:

"Yhdesta voimme kuitenkin olla vakuutettuja: parempia Pohjolan aatteen rakentajia ja lujittajia tuskin 16ytynee, kuin
nuo pienokaiset, jotka hadan ja puutteen kynsisté lahteneing, viattomuutensa suloisuudella kerta toisensa jélkeen ovat
valloittaneet kansakuntien sydamet." 1>

Y hteensd talvisodan aikana Ruotsissa ehti oleskella noin 10 000 suomalaidasta ja -atia. Myds
Norjassa ja Tanskassa oleskeli suomalaisia lapsia diteineen. Saksan hyokatessa Tanskaan ja Norjaan
huhtikuussa 1940 palautettiin suomalaiset lapset, sidit ja vanhukset takaisin kotimaahan. ™’

Jatkosodan alkaessa kesdlla 1941 Ruots tarjosi jdlleen Suomelle mahdollisuutta ottaa
suomalaislapsia vastaan kotelhinsa. Suomalaispoliitikot vastustivat ajatusta, mutta kun Suomen
avun valtionkomitea Ruotsissa lupasi kustantaa suomalaislasten kuljetukset Ruotsiin, péétti
sosiaaliministeri Fagerholm ottaa tarjouksen vastaan. Fagerholm perusti syksylla 1941
ministerionsd alaisuuteen erityisen lastensiirtokomitean, joka ryhtyi valmistelemaan siirto-
operaatiota. Tama komitea myos huolehti koko Ruotsiin suuntautuneesta lastensiirto-operaatiosta.
Mannerheimin  Lastensuojeluliitolla oli  komiteassa omat edustgansa.  Mannerheimin
Lastensuojeluliitto suhtautui lastensiirtoihin alusta saakka myonteisesti, ja Kavén painottaakin, etta
tala oli koko hankkeen toteutumisen kannalta ratkaiseva merkitys. Liitto vastas myos taysin

itsendisesti jatkosodan aikana Tanskaan siirretyista lapsista. '

Lastensiirrot Ruotsiin tapahtuivat kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisen lastensiirtovaiheen aikana
vuosina 1941—1942 Ruotsiin ldhetettiin noin 21 000 lasta ja toisen lastensiirtovaiheen aikana
1944—1945 noin 31 000 lasta. Lastensiirtokomitea perusteli lastensiirtoja sosiaalisiin nakoékohtiin
vedoten. Enssmmaisen lastensiirtovaiheen aikana Ruotsiin 18hetettiinkin vaikeissa elinolosuhteissa
elavia lapsia varattomia ja sairaita lapsia, sotaorpoja, sotainvalidien lapsia ja pommituksessa

vaurioituneiden  kotien lapsia, seka karjalaidapsia, joiden vanhemmat  palasivat

155 Hietanen 1992, 144—145

%8 Huoltaja 19/1941, 339—341.

57 Hietanen 1992, 144—145.

158 K orppi-Tommola 1990, 134, 136—136; Kavén 1985, 45.
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jaleenrakennustoihin  Karjalaan. Vuonna 1942 sirrettdvien lasten piiria lagjennettiin, kun
monilapsisten perheiden lapset, sekd raskaana olevien tai tydssa kayvien é&itien lapset otettiin
perusteilla satojatuhansia. Toiseen lastensiirtovaiheeseen ryhdyttiin Helsingin pommitusten ja kesan
1944 suurhyokkaysten myota. Tuolloin e lastensiirtojen sosiaalisiin nakokohtiin kiinnitetty yhta

suurta huomiota kuin ensimméi sessi vaiheessa. **°

Y hteensa Ruotsiin kuljetettiin vuosina 1941—1946 sosiaaliministerion toimesta 48 628 lasta.
Taméan lisdksi suomalaislapsia meni yksityisesti Ruotsiin arvioiden mukaan noin 15 000—24 000.
Tanskaan puolestaan matkusti noin 4000 lasta Mannerheimin Lastensuojeluliiton valityksella
Arvioiden mukaan kaikki lahteneet yhteenlaskettuna noin 68 000—77 000 suomalaislasta oli

jatkosodan aikana sotalapsena Suomen ulkopuolella.*®

Perusteet lasten Ruotsiin lahettdmiselle olivat moninaiset: evakuointi (20,8 %), kutsu (13,8 %),
lapsen sairaus (10,5 %), isan rintamalla olo (7,6 %), isdn kaatuminen (5,6 %), isa rintamalla ja &iti
toissd (51 %), vakeat kotiolot (3,3 %), isédn, adin tai molempien kuolema (3,6 %),
pommitusvauriot (3,3 %) seka isdn sotainvalidius (2,8 %). Nama perusteet ovat vuosina 1941—
1946 Ruotsiin lahetettyjen sotaasten vanhempien itse ilmoittamia l&hettémisen syitd. Lahettdamisen
syyta el ole kuitenkaan mainittu lainkaan 26,2 % tapauksista, joten jos aiti oli halukas |&hettamé&an

161

lapsensa, niin syitd el luultavasti sen tarkemmin udeltu.™" Prosenttiluvuista voi kuitenkin ndhd,

etta sotalasten joukkoon mahtui myos lukuisia sotaorpoja.

Lasten palauttaminen Suomeen venyi pitkittyneen sodan myo6ta, ja vield sodan jalkeenkin
palauttamista siirrettiin Suomessa vallinneen pula-gjan takia. Vuonna 1946 valtioneuvosto kuitenkin
paétti, etta kaikki lastensiirtokomitean kautta Ruotsiin l8hetetyt lapset olisi palautettava Suomeen.
P&&tos aiheutti Ruotsissa voimakasta vastarintaa, silld monet perheet olivat ehtineet kiintya vuosien
gjan luonaan pitamiinsa lapsiin. Niinpa orvoille annettiin lupa jé&da Ruotsiin, jos he olivat orpoja,
tal jos suomalaisessa kodissa oli sairautta, puutteelliset asumisolot tai heikko taloudellinen tilanne.
Jenni Kirves huomauttaakin, ettd kéytanndssa tama tarkoitti sitd, etta kaikki halukkaat sotalapset

saivat jadda Ruotsiin. Yhteensa eri teitd Ruotdin ja Tanskaan girrettiin sotavuosina Korppi-

159 K avén 1985, 90—92, 57—58.

160 Hietanen 1992, 145—146, 148.

161 K avén 1985,91—92, 144. Liitetaulukko 4. Vv. 1941—1946 Ruotsiin | hetettyjen siirtolasten vanhempien ilmoittama
syy lapsen maasta pois lahettami seen.

42



Tommolan mukaan 70 000 lasta. Heista arviolta 6000—15 000 lasta jé pysyvasti uuteen

kotimaahansa.%?

2.5. " Hiljaisuuden kulttuuri" —keskustelu sotaorvoista vahaista

Ensmmaéinen Kotilies ilmestyi joulukuussa 1922. Lehti profiloitui alusta saakka jarkevien,
valistuneiden ja vastuuntuntoisten naisten lehdeksi, jonka sivuilla kasiteltiin hyvin monenlaisia
aiheita: kodin sisustamista, ruoanlaittoa, tapakasvatusta, kulttuuria, taidetta ja perheasioita, mutta
myo6s yhteiskunnallisia aiheita ja sosiaalisia kysymyksid. Sota-aikana Kotiliesi keskittyi tukemaan
kotirintamaa antamalla hyodyllisia neuvoja ja luomalla toivoa ja uskoa tulevaisuuteen.
Epdvarmoina sota-vuosina lehti edusti kansalaisille turvallisuutta ja eléamén jatkuvuutta, ja sen

parhaimmillaan silla oli yli 234 000 tilagjaa.'®®

Koska lehti oli lagjalevikkinen ja suosittu, ja siina
kasiteltiin hyvin monenlaisia yhteiskunnallisiakin aiheita, halusin tutkia kaytiinkd sen sivuilla
keskustelua my0ds sotaorvoista. Kotilieden kdyma keskustelu voi ndin heijastaa lagjan yleison

gjatuksia sotaorvoista.

Kotiliedestd 10ytyy vain muutamia sota-aikaisia kirjoituksia sotaorvoista ja sotaleskista. Vuonna
1940 Kaotiliess halusi kannustaa perheita ottamaan sotaorpoja kasvattilapsiksi. Jutusta heijastuu

talvisodan jalkeinen ilmapiiri, jossa vallits vilpiton halu auttaa sodassa karsimaan joutuneita:

"Vahitellen saavat innokkaat odottajat, jotka joka viikko ovat soitelleet Kotgja Kodittomilla -yhdistyksen toimistoon,
lapsensa, eiké heille endé tarvitse leikkisasti vastata: “Olkaa nyt vain vield synnytystuskissa™." **

Vuonna 1943 Kotiliesi nostaa sotaorvot jélleen esiin jutussa nimeltd Sotaorvot ovat yhteiset
lapsemme. Jutussa muistutetaan Siitd, ettd sotaorvot tarvitsevat edelleen yhteiskunnan apua
IImeisesti yleinen auttamisinnostus laantui sodan jatkuessa, ja Kotiliesi koki tarkedksi nostaa asian
jalleen esiin.’® Vuonna 1946 Kotiliesi otti sotaorvot jélleen juttunsa aiheeksi. Talla kertaa
kirjoituksessa on jo vaativa ja herditeleva savy. Jutusta kdy ilmi, ettel sodanjélkeisessa

yhteiskunnassa enda koettu kollektiivista tarvetta auttaa sodassa vanhempansa menetténeita lapsia:

162 K irves 2007, 126; Korppi-Tommola 1990, 136—138.
163 Malmberg 1991, 197—198, 200, 209, 212, 222.

164 K otiliesi 9/1940.

165 K otiliesi 24/1941.
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"Oli aika, jolloin kansan empiméatta altis sydan ja nopea ks saattoivat kuvastaa suomalaisten kaikkein kauneimpia
ominaisuuksia. Pyha velvollisuus isdnmaansa puolesta henkensa antaneita kohtaan oli itsestéan selva ja se oli oikeus.
Ei ollut pyydettédva taloudellisga tukea niiden, jotka olivat saaneet tehtdvakseen huolehtimisen sotaorvoida,
kalleimmasta omaisuudestamme. Noustiin ihmeellisin lukuihin. Huoltotehtéva, jonka kansa oli saanut, e hetkedkaan
tuntunut velvollisuudelta, vaan se juuri oli etuoikeus. (---) Nyt elettdvéna ajanjaksona, jonka taustaa pimentaa
aattedlisuuden inflaatio — viel& suuremmassa maérin kuin taloudellinen — annettu uhri on siirtynyt historiaan. Valiton
tuoreus on poissa, sodanaanien taustamusiikki on vaiennut. (---) Sotaorpojen huoltotoiminnassa ollaan ajautumassa
kriisiin, inflaatioon. Oikeus on palaamassa velvollisuudeksi meidan késite- ja todellisuusmaailmassamme. Sksi moni
on vasynyt ja irtautunut siité valtavasta uhrimielen rintamasta, joka on saattanut yhdistaa eri maissa asuvat ihmiset

yhteisiin ponnistuksiin sodanuhriemme hyvéksi." 1

Kotilieden jutuista voi siis havaita sen nopean ilmapiirin muutoksen, joka suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtui talvisodan ja jatkosodan pagttymisen véalisena aikana. Talvisodan jéalkeen
sotaorpoja haluttiin innokkaasti auttaa, mutta jatkosodan my6té into hiipui hiljalleen, ja sodan

péétyttya avustustoiminnasta oli tullut monelle jo vastenmielinen velvollisuus.

Sodan jalkeen Kotilies e enda juuri Kirjoittanutkaan menneiden vuosien ikaviga aiheista
Kummikerhotoimintaa késitelleissé jutuissakaan e sodasta juuri puhuta. Jalleenrakennusvuosina
lehti keskittyi valamaan ihmisten mieliin uskoa kansakunnan onnellisen huomisen puolesta.
Kotilieden sivut tayttyivét jélleen arkisilla asioilla: resepteilld, kodinhoidolla, siivousvinkeillg,
kosmetiikkamainoksilla ja perhettd kasittelevilla jutuilla. 1Imeisesti haluttiin palata sotaa edelténeen
gan ilmapiiriin, ja keskittyd surullisen muistojen kertaamisen Sijaan positiivisempaan

tulevaisuuteen.

Sosiaalinen Aikakauskirja ja Huoltgja ovat puolestaan aikakauslehtityyppisid, sosiaalialan aineistoa
sisdltavig, alan ammattikunnalle suunnattuja julkaisuja. Sosiaalista Aikakauskirjaa julkaisi
sosiaaliministerio, ja se sisélsi tyypillisesti erilaisia sosiaalialan raporttga, katsauksia, tilastoja,
tiedonantoja sek@ havaintoja. Huoltgja taas kutsui itseddn "kunnallisen ja vapaan huoltotoiminnan
yleiseksi &8nenkannattajaksi.” Seilmestyi 24 kertaa vuodessa, ja sisdlsi noin 25—30 sivua erilaisia
sosiaalialan artikkelgja, katsauksia, tiedotuksia ja raportteja.

Sotaorvoista el kayty keskustelua myoskdan ndiden kahden merkittavan sosiaalijulkaisun sivuilla

Sosiaalinen Aikakauskirja kirjoitti varsinaisesti sotaorvoista vain kaksi kertaa 1940-luvun aikana.

186 K otiliesi 4/19486.



\Vuonna 1943 Aarne Tarasti kirjoitti sotaorpojen tydhuoltolaista'®’

tarkasteli samaa aihetta™®®. Seuraava sotaorpoartikkeli 16ytyykin Sosiaalisesta Aikakauskirjasta

vasta vuodelta 1960, jolloin Clara Snellman-Borenius raportoi juuri paéttyneesta
169

, javuonna 1945 Paavo Virtanen

kummitoiminnasta.™ Vuosien 1939—1960 vdlisend aikana sotaorvoista el Huoltajassakaan juuri

kirjoiteta. Sotaorvot nousevat esiin ainoastaan niissd muutamissa artikkeleissa, joissa kasitell&an

sotaleskien ja sotaorpojen tydhuoltolakeja. >

Sotainvalideista, sotdapsistaja siirtovaesta on etenkin
sota-alkana enemman kirjoittelua, mutta jalleenrakennusvuosina myds heistd kirjoitetaan
vahemman. Sota-aikana ja sen jalkeen sotaorvot mainitaan naissd lehdissa siis vain muutaman
kerran ty6huoltolain avustuskohteina. Muuta keskustelua heidan tilanteistaan el néista lehdista voi
loytéd. Joko sotaorpojen ongelmia el ole riittavasti havaittu, tai niitd e ole jostain syysta haluttu

tehda julkisiksi.

Eric Leedin mukaan yhteiskunnilla onkin erityinen halu ja tarve unohtaa kdymanséa sodat nopeasti.
Esimerkkeina kollektiivisesta sodan unohtamisesta Leed kéyttdd Weimarin Saksaa ensimmaisen
maailmansodan jalkeen sek& Y hdysvaltoja Vietnamin sodan péétyttya Ensimmai st maailmansotaa
seurattiin tiiviisti Saksassa koko nelivuotisen sodan gan, samoin Vietnamin sodan vaiheita
Y hdysvalloissa. Sotien jalkeen molemmat valtiot halusivat kuitenkin unohtaa téysin havityt sodat:
sota katosi nopeasti julkisesta keskustelusta sek& Saksassa 1920-luvulla ettd Y hdysvalloissa 1970-
luvulla. Vaikeat sotavuodet haluttiin pyyhka sta pois kansakunnan yhteisestd muistista, ja parhaiten
sen uskottiin tapahtuvan vaikenemalla koko menneen sodan olemassaolosta. Havittyjen sotien
jdlkeen @ kumpikaan maa voinut myoskdan osoittaa arvostusta ja kiitollisuutta ndiden sotien

hapellisilta lehdilta '™

Leed Steeraakin artikkelissaan osuvasti saksalaisen naisopiskelijan muistoja siitd, kuinka sota
muuttui ensimmaisen maailmansodan jélkeisina vuosina kielletyks puheenaiheeksi veteraanien ja

el-veteraanien valill&

"I never mentioned the war to them It seemed to me that the boys had had quite enough of it, and wouldn’t want to talk
about it. As a matter of fact they would have liked to talk about it, but were not able to. The scheme of things in which

167 Sosiaalinen Aikakauskirja 3—4./1943, 83—94.

168 Sosiaalinen Aikakauskirja 5—6./1945, 178—180.

169 gosiaalinen Aikakauskirja 3—4./1960, 109—124.

170 Egmerkiks Huoltaja 4/1944, 20/1944, 15—16./1945, 5/1945 ja 10/1948.
71 |_eed 2000, 85—86, 90—91.
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the war had taken an honorable place was destroyed. The ideas for which those who came home suffered agonies —

fatherland, Nation, National Honor —were out of date." 12

Leedin mukaan sotakokemusten Kkollektiivinen unohtaminen on ominaista teollistuneelle
sodankaynnille, jossa sotia kayvé tavalliset siviileistd kootut armeljat, elvd ammattisotilaat.
Esiteollisella gjalla sotia kdvivét vain vuosien koulutuksen saaneet sotilaat, jotka sodan péétyttya
olivat edelleenkin sotilaita. 1900-luvulla sotaan l8hteneet miehet siirtyivat kuitenkin vain lyhyen
armeijakoulutuksen jalkeen siviili-identiteetisté&n sotilasidentiteettiin, ja sodan pé&étyttyd he
joutuivat jalleen rankkojen kokemusten jalkeen sopeutumaan siviilieldmaan. Paluu rintamalta
osoittautuikin monelle viime vuosisadan veteraanille vaikeaksi, ja usein sotakokemuksista koetettiin
selvitd vain yksinkertaisesti unohtamalla ne. Samalla tavalla myos siviilit pakenivat vaikeita sota-
ajan muistojaan kieltamalla niiden olemassaolon.'” Leed lainaakin artikkelissaan Robert Gravesin

ja Alan Hodgesin huomiota:
"Civilians were only too glad to suppress all memory of the nightmare from which they had just awakened."

Myo6s toisen maailmansodan jalkeisessd Suomessa voidaan havaita vastaavanlaista kollektiivista
sotakokemusten unohtamista. Tarjamon ja Karosen mukaan Suomessa vallitsi sodan jalkeen
"hiljaisuuden kulttuuri”, joka merkits vahvaa sosiaalista painetta olla puhumatta sodan
aiheuttamista karsimyksista ja unohtaa ne.™® Useat sotaorvot mainitsevat teksteissaan taman vahvan

adneen lausumattoman tietoisuuden siita, ettei sodasta voinut keskustella.

"Rauhan tultua ei pidetty sopivana puhua sodasta ainakaan julkisuudessa."

MyOs Sari Nére nostaa asian esiin artikkelissaan. Hanen mukaansa sotaorpojen luovuttamasta
uhrista el ole sodan jalkeen puhuttu, eikd sitd ole tuotu julkisestikaan esiin esimerkiksi
viranomaisten taholta, tai taiteen ja tieteen keinoin.'”’ Sotaorvoille asia oli ja on erittéin vaikea siita
syysta, ettd se kéytannossa tarkoittaa Sitd, ettel omasta isastd ja isan kuolemasta ole voinut
keskustella.

172 |_eed 2000, 90.

173 |_eed 2000, 88—89.

17 |_eed 2000, 89.

7% Tarjamo & Karonen 2006, 390. On huomattava, etteivét sotaorvot ol e ainoa sota-aikana menetyksia kokenut ryhma,
jonka olemassaol osta on pitk&an vaiettu. Myo6s sotal esket, sotaveteraanit ja sotavangit elivét hiljaisel oaan

vuos kymmeni&. Sari Nére nostaa esiin myos vendl & sten parti saanihyokkéaysten uhrit ja siviilivankien kohtalot, joita on
ryhdytty tutkimaan vasta vuosituhannen vaihteessa. Néare 2007a, 195.

176 | s4n ikéva 2001, 120. (Vatanen)

" Nére 2007b, 139.
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Syita vahvalle sodasta vaikenemiselle voidaan hakea sodan jalkeisisté poliittisista tapahtumista seka
tuolloin vallinneesta henkisesta ilmapiirista. Kuten Leedin mainitsemat 1920-luvun Saksa ja 1970-
luvun Yhdysvallat, myos toisen maailmansodan jalkeinen Suomi oli sodan havinnyt valtio.
Neuvostoliiton kanssa 19.9.1944 solmittu valirauhansopimus oli rauha, jonka ehdot Neuvostoliitto
saneli yksipuolisesti. Rauhan ehdot olivat kovat: vuoden 1940 rajat palautettiin, Petsamo
luovutettiin Neuvostoliitolle, maksettavaks tuli 300 miljoonan dollarin sotakorvaukset kuuden
vuoden sisdlld, Porkkala tuli luovuttaa sotilastukikohdaksi, armeija demobilisoida kahdessa ja
puolessa kuukaudessa sekd samassa gjassa riisua saksalaiset joukot aseista. Tamén lisdksi etelé ja
lounaisrannikolla sijainneet lentokentét laitteineen tuli antaa Neuvostoliiton kayttéon Itédmeren
pohjoisosassa kaytavien sotatoimien ajaksi seka taata Neuvostoliitolle vapaa kulkuyhteys néille
kentille. Suomen tuli sallia myds Neuvostoliiton laivaston k&ytté Suomen aluevesilla seké satamissa
sodan loppuun saakka. Lisdks kauppalaivasto tuli luovuttaa liittoutuneiden valvontaan ja ndiden

etujen mukaisesti kaytettaviksi.'™

Sodasta vaikenemiselle ja hiljaisuuden kulttuurin - synnylle kaikkein olennaissmmiksi
rauhansopimuksen ehdoiks muodostuivat kuitenkin ne méaaraykset, jotka ulottuivat Suomen
ssaisiin oloihin saakka. Vdirauhansopimuksen ehtojen mukaisesti Suomen oli sitouduttava
yhteistoimintaan liittoutuneiden kanssa sotarikollisten rankaisemisessa. Suomen tuli myds hajottaa
alueellaan toimivat fasistisluontoiset jarjestét seké kumota vasemmistoryhmien poliittista toimintaa
rajoittavat saadokset. Lisdksi Suomen tuli valittomasti vapauttaa kaikki liittoutuneiden hyvéksi
suorittamansa toiminnan vuoks tuomitut poliittiset vangit. Suomi taipui rauhanehtoihin
painostuksen alla. Molotov oli vakuuttanut ulkoministeri Carl Enckellille, etta Neuvostoliitto tulee
miehittamadn Suomen, ellei eduskunta allekirjoita tarjottua valirauhansopimusta. Monet eivét
uskoneetkaan, ettd Suomi sailyis itsendisend valtiona noissa olosuhteissa. Esimerkiksi Ruotsin
kabinettisihteeri Bohemanin mielesta ehdot merkitsivat kaytdnnossd sitd, ettd Suomesta tulisi

Vendjan alusmaa.'”

Andrei Zdanovin johtaman valvontakomission, jonka tehtéva oli valvoa rauhansopimuksen ehtojen
noudattamista. Valirauhansopimuksen 21.artiklan mukaisesti Suomi joutuikin heti lakkauttamaan

kaikki fasistiset sekd neuvostovastaisina pidetyt jérjest6t. Nahin jarjestéihin kuuluivat muun

178 \/ehvildinen 1992, 108.
179 y/ehvildinen 1992, 108—109, 110—111.
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muassa sota-ailkana ja sen jalkeenkin arvokasta tyota tehneet Suomen Aseveljien Liitto,
Suojeluskunnat, Lotta Svéard -jarjest6 sekd yli 2000 muuta jarjestba Sen Sjaan Suomen
kommunistinen puolue k&ynnisti toimintansa laillisena puolueena lokakuun lopussa 1944. Vuonna

1948 solmittiin Neuvostoliiton kanssa Y'Y A-sopimus.*®

Marraskuussa 1945 alkoivat valvontakomission vaatimat sotasyyllisyysoikeudenkdynnit, joissa
Linkomies, tuomittiin vankeusrangai stuksiin. Kansa piti sotasyyllisyysoikeudenkaynteja irvokkaana
naytelmana ja tuomittuja poliitikkoja kansakunnan marttyyreina.'®® Koko sodan I&pikaynyt
sukupolvi koki kuin heitd olisi sotasyyllisyysoikeudenkayntien myo6ta rankaistu kollektiivisesti
sodasta. Suomessakaan ei siis sodan jalkeen kyetty antamaan sodassa taistelleelle sukupolvelle
arvostusta ja tunnustusta, vaan he joutuivat vaikenemaan kokemuksistaan 1950—1960-lukujen
poliittisessa ja ideologisessa ilmapiirissd. Tuomisen mukaan tassa tilanteessa sodan elanyt
sukupolvi joutui luopumaan kansalliselle identiteetille elintarkeistd ideologioista. Vanhat ihanteet,
urhoollisuus, isnmaallisuus, maanpuolustustahto ja uhrautuvaisuus, jouduttiin heittdmaén

romukoppaan uuden poliittisen tilanteen myota.**

Sari Néare toteaakin, ettd sodan jalkeisen yhteiskunnan voimavarat menivét sotakorvausten
maksamiseen ja itsenaisyyden menettamisen uhasta selviytymiseen. Sota oli ikéan kuin gjanut koko
kansakunnan pitkittyneeseen shokkitilaan, joka jatkui pitkd8n sodan jalkeenkin. Néreen mukaan
pitkittynyt traumaattinen tilanne gjoi suomalaiset kollektiiviseen puhekyvyttomyyteen, jossa kipeita
muistoja ja tunteita pyrittiin  hallitsemaan vaikenemalla niistd kokonaan. Néare puhuukin
"hiljaisuuden sdladliitosta’, jolle oli tyypillista sanaton sopimus diitd, ettei  vakeista

sotakokemuksista puhuttu.'®

Sodagta vaikenemiselle 16ytyy liséksi myos hyvin arkisia, kéytannonldheisia syitd. Sodan jalkeisina
pula ja jalleenrakentamisvuosina eldama oli paivasta toiseen selviytymistd, elk& menneitd murheita
ja menetyksid ehditty surra ja pohtia. Vaikeista asioista selviydyttiin vaikenemalla ja kéantamalla
katse tulevaisuuteen. Eréas sotaorpo pohtiikin tekstissddn sodan jalkeen vallinneen "hiljaisuuden

kulttuurin® syita seuraavasti:

180 Meinander 1999, 247—249, 250.
181 Menander 1999, 255—258.

182 Tuominen 1991, 71, 71.

183 Nare 20073, 212—213.

48



"Monikaan ei ylipaatansa endd esimerkiksi 1950-luvulle tultaessa kysdllyt tai jutellut taakse jatetyisté sotavuosista, ja
maan ja maailman politiikka olivat meille vieraita asioita. Luulisin, ettd ihmisten mielissa oli enemmankin vain halu
elaa silloista nykyisyytta ja tulevaa el dmaa, kuin pohdiskella, kuka menetti mitakin, ja erityiseti, kun asiat eivét olleet
heidan henkildkohtaisia menetyksiaan. (---) Jokainen yritti elaméssa eteenpéin elka ehtinyt kiinnostua laheistensa

huolista." 8
Torsti Salonen puolestaan kuvaa rauhaan palanneessa Suomessa vallinneita tunteita seuraavasti:

"Sodan paatyttya ihmisten suhtautuminen oli alkanut muuttua. (---) Valvonnan tilalle oli tullut vélinpitaméttdmyys, jopa

unohdus. Sotaan vasynyt véestd halusi unohtaa ja sysaté syrjaan kaiken ikévista vuosista muistuttavan.”

Sota on aina traumaattinen tapahtuma seka yksilolle, etta koko yhteisolle. Tuomisen mukaan sodan
kaltaisesta traumaattisesta tapahtumasta vapautuminen edellytt&a sen terapeuttista kertaamista niin
yksilon tasolla kuin koko kulttuurissa. Kertaamalla yha uudelleen ja uudelleen kestokyvyn yli
kéynyttéa traumaattista tapahtumaa, voi ihminen ja koko ympardiva yhteisd kokea, kuinka
hallitsematon muuttuu hallittavaksi ja mieleton mielekk&gksi. Tuomisen mukaan sodan jalkeisessa
Suomessa olisi ollut suuri tarve kerrata ja purkaa sodan aiheuttamaa kollektiivista traumaa.'®
Ulkoiset realiteetit kuitenkin edellyttivdt tuon trauman olemassaolon kieltdmista ja sen
vaientamista. Na&in terapeuttinen kansallinen surutyd ja l8pikaymétta ja mentaalinen

jélleenrakennustyo® puolitiehen.

11 Lapsesta sotaor voksi

3.1. Sotaorpojen perhetausta ja elinolosuhteet ennen iséan kuolemaa

Toisessa maailmansodassa menehtyi parhaassa miehuusidssa olleita suomalaismiehia. Talvi- ja
jatkosodassa kaatuneista miehista 90 % oli 20—40-vuotiaita. Téasta ikaryhmasta joka kymmenes
kuoli toisen maailmansodan taisteluissa. Perheellisia heistéd oli talvisodassa joka toinen ja
jatkosodassa joka neljas mies. Tama tarkoitti siis dtd, ettd noin joka kahdeskymmenes

suomalaislapsi menetti sotavuosina huoltajansa.*®’

18% K aikki vaan tapahtui 2005, 74. (Hillforth)

185 Salonen 1995, 27.

18 Tuominen 1994, 226.

187 Nare 2007b, 139—140; Nare & Kirves 2007, 11.
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Suomen talvi- ja jatkosotien sotaorpojen lukuméérasta on esitetty laskutavasta riippuen jonkin
verran toisistaan poikkeavia arvioita. Sosiaaliministerio hankki kesalla 1947 sotaorpotilastot koko
maan alueelta huoltotoimen piiritarkastajien valityksell& Tuon tilastoinnin mukaan Suomessa oli 42

392 sotaorpoa. Sotaorpojen ikdjakauma oli tilaston mukaan seuraavanlainen:

Taulukko 2. Sotaor pojen iké sosiaaliministerion 1947 tekeman sotaor potilaston mukaan

Syntymavuosi Lukumaara %
ennen vuotta 1927 syntyneité 1938 4,5
1927 -1930 syntyneité 3549 8,4
1930 - 1932 syntyneita 3845 9,1
1932 - 1935 syntyneita 7161 16,9
Vuoden 1935 jalkeen syntyneita 25 899 61,1
Yhteensa 42 392 100

Lahde: Huoltaja 10/1948.

Myds Mannerheimin Lastensuojeluliitto kokos oman sotaorpokortistonsa  kummitoiminnan
pyorittamista varten. Tuosta kortistosta |6ytyy yli 53 000 sotaorvon nimet. Kortistoon merkittiin
ylos myos tiedot sotaorvon perheen varallisuudesta ja kunnollisuudesta, seka lapsen terveydesta ja
taipumuksista. Mannerheimin Lastensuojeluliiton sotaorpokortisto onkin ilmeisesti kattavin jalagjin
l0ydettavissa oleva sotaorpotilasto. Ero sosaaliministerion tilastointiin selittynee sillg, etta
Mannerheimin Lastensuojeluliiton kortistoa tdydennettiin pitkéén sodan jalkeenkin, ja sen tilastointi
luultavasti saavutti enemman perheitd. Sotaorpojen lukumééra kasvoi myds sen vuoksi, ettd sodassa
sairastuneita tai pahoin loukkaantuneita kuoli saamiinsa vammoihin vield sodan péaéttymisen

jalkeenkin.

Tutkimani kyselyaineiston sotaorpojen ikdjakauma puolestaan on seuraavanlainen:
Taulukko 3. Kysdlyaineiston sotaorpojen ika

Syntymavuosi Lukumaara %
1924 — 1926 4 1,0
1927 — 1929 15 3,7
1930 — 1932 27 6,7
1933 — 1935 60 15,0
1936 — 1938 105 26,1
1939 — 1941 149 37,1
1942 — 1945 42 10,4
Yhteensa 402 100

L ahde: Padkaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely
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Seké sosiaaliministerion tilastoinnista (taulukko 2), etta oman aineistoni ikdjakaumasta (taulukko 3)
voi havaita, etta etenkin sodan ensimmasina vuosina syntyneitd sotaorpoja on paljon.
Kyselyaineistoni sotaorvoista peréti 47,5 % on syntynyt sotavuosien aikana. Sotavuosina syntyikin
noin 65 000—95 000 lasta vuosittain. Moni lapsi oli siis isan kuollessa niin nuori, ettei mielikuvia
omasta isast ole jaanyt muistiin. Kolmannes sotaorvoista ei koskaan ehtinyt edes nahdé isaénsa '

Sotaorpojen perheet olivat suhteellisen nuoria ja pienia Jatkosodan aikana suurin osa kaatuneista
sotilaista oli viela idltaan niin nuoria, etteivét he olleet ehtineet perustaa isoja perheita'®® Tama
nakyy tutkimassani kyselyaineistossakin, jossa vastagjista 29,4 % oli biologisten vanhempiensa

ainoita lapsia, ja keskiméarin vastagjilla oli vain 1,7 sisarusta.

Analysoimastani  kyselyaineistosta voi hahmotella siihen vastanneiden sotaorpojen erilaisia
perhetaustoja ja lapsuudenaikaisia elaméantilanteita. Pertti Haapalan mielesta niiden selvittaminen
on tarked4, silla lapsuuden ja nuoruudenaikaiset olosuhteet vaikuttavat ratkaisevasti siihen, milla
tavalla lapsuus ja nuoruus on koettu ja miten se muistetaan. Haapalan mukaan lasten ja nuorten
taustoista on térkedd selvittdd esmerkiksi seuraavia asioita: missa he asuivat, keiden lapsia he
olivat, kdvivakod he koulua, millaisia ystavia heilla oli ja mita heille sattui. Nuorison sosiaalisen
aseman voidaan gjatella olevan pitkalti samanlainen kuin heidén vanhempiensakin, silla alle 20-

vuotiaat ovat viel& monin tavoin sidoksissa vanhempiinsa.**®°

Vuonna 1940 maatalousvaestda oli yli puolet suomalaisista. Tyovaeston osuus oli noin 20 % ja
palvelualojen noin 15 %. ' Sotien aikana ja niiden jalkeen syntyneet lapset asuivatkin
suurimmaksi osaksi maaseudulla: vuonna 1950 maaseudulla asui 72 % lapsista. Kaupunkilaisiasten
maéra kasvoi kuitenkin koko ajan. % Lajittelin tutkimukseni kyselyaineiston sotaorpojen isien
ammatit elinkeinoryhmittéin ja yhteiskuntaluokittain, ja tulokset seurailevat eddla mainittuja
prosenttilukuja. Suurin  osa sotaorvoista oli siis luonnollisestikin - maanviljelijoiden ja
teollisuustyomiesten lapsia.  Sotaorpojen isien ammattien elinkeinoryhmist ja yhteiskuntaluokista

voi havaita kuitenkin sen, ettd isdn kuolema kosketti jossain mé&rin kaikenlaisia suomalaisia

188 Nare 2007b, 139.

189 Nare 2007b, 139—140; Nare & Kirves 2007, 11
190 Haapala 2003, 73.

91 Urponen 1994, 171.

192 Haapala 2003, 76.
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Taulukko 4. Kysdyaineiston sotaor pojen isien ammatit elinkeinoryhmittéin

Isan elinkeinoryhma Lukumaara %
Maa- ja metsatalous 174 43,3

Teollisuus, kasity6 ja rakennustoiminta 122 30,4

Palvelut, kauppa ja liikenne 45 11,2

Muu 40 9,9

Ei iimoitettu 21 5,2
Yhteensa 402 100
L ahde: Padkaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely

Taulukko 5. Kysdyaineiston sotaor pojen isien ammatit yhteiskuntaluokittain®®

Isan yhteiskuntaluokka Lukumaara %
Ylempi toimihenkil® 22 55
Alempi toimihenkil® 58 14,4
Maanviljelija 150 37,3
Erikoistunut tydntekija, ammattimies 48 12,0
Tybmies 103 25,6
Ei ilmoitettu 21 5,2
Yhteensa 402 100

L ahde: Padkaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely

3.2. Kultainen lapsuusja sankari-isa

Saara Tuomaalan mukaan omaelamakerrallisiin muistoihin liittyy paljon myyttisia aineksia

Tuomaalan mukaan tallaiset myytit ovat muistelijoille valineitd, joiden kautta he voivat antaa

omakohtaisille kokemuksille jaettuja merkityksia Myytit toimivat taldin ik&&n kuin malleina,
joiden avulla mindkuvaa voidaan verrata lahiyhteison ihmiskuviin, ja joiden kautta ristiriitaisetkin

kokemukset voidaan esittdd yhtendisina elamanhistoriallisina malleina. Muistitiedon myyttinen

aines koostuu erilaisista stereotypioista, asenteista, kayttaytymisen piirteistd sekd sanojen ja

198 Esimerkkeja ryhmiin kuuluvista ammateista: 1. Ylempi toimihenkil&: upseeri, tuomari, |&akéri, pappi 2. Alempi
toimihenkil&: konttoristi, teknikko, tydnjohtaja, kassanhoitgja, myymalanhoitaja 3. Maanviljelijat: kaikki maanviljeijét
pientilallisesta maatal ousneuvokseen 4. Erikoistuneet tyontekijat ja ammattimiehet: leipuri, vaatturi, autonkuljettaja,
myllari 5. Tydmies. metsd-, seka-, kaivos-, tehdastyomies jne.
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lauseiden sivumerkityksistd, jotka hahmottavat tietylle yhteislle ominaista kulttuurista

maailmaa.'**

Sotaorpojen muistelmateksteistd on |0ydettévissa monia myyttisia piirteitd, jotka toistuvat
useimmissa muistelmissa. Yksi naista on se tapa, jolla sotaorvot kuvailevat lapsuuttaan ennen sotaa
ja isdn kuolemaa. Onkin huomattava, etteivat sotaorpojen muistelmat ole kuvauksia pelkasta
orpoudesta, vaan useimmiten niihin siséltyy koko perheen, erityisesti isén, tarina, joka alkaa siis jo
kauan ennen sotaa. Muistelmat on saatettu nimetdkin jo otsikossaan koskettamaan |&hisuvun
elamankohtaloita, esimerkiksi nimittamélla ne Kauppilan perheen talvi- ja jatkosodaksi.'®®
Joissakin teksteissA kuvataan sodassa kuolleen isdn elamantarina hyvin tarkasti esimerkiksi
kertaamalla hanen lapsuusvaiheensa, naimisiinmeno, tyOura, luonteenpiirteet, sotavaiheet seké
lopulta kaatuminen sankarihautagjaisineen. Naissa tarinoissa sotaorvon omat kokemukset saattavat

jaAdA sivuosaan sankari-isin eldméntarinan viedessé tekstissa paghuomion. ™

Kyselytutkimukseen vastanneista sotaorvoista 44,3 % kirjoittaa spontaanisti onnellisista, ihanista ja
idyllisistd lapsuusvuosista ennen sotaa ja isdn kuolemaa. Van vaaa viis prosenttia kertoo
kérsineensa esimerkiks kdyhyydesta ta vékivallasta lapsuuskodissaan ennen sotaa. Muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta myos kaikki lukemani sotaorpomuistelmat piirtéavat lukijan eteen
kuvan aurinkoisesta maailmasta, jossa lapsen oli hyva elda ja kasvaa, ja jossa koko perhe €li
onnellisena. Marja Tuominen puhuukin "kultaisen kolmikymmenluvun myytistd', jonka
sAvyttamissd muistoissa eldmé ennen talvi- ja jatkosotaa on lahes taydellista '’ Elaman
olosuhteiden myonnetéan ehka olleen vaatimattomat ja kdyhéa, mutta siitd huolimatta sotaorvot

kokevat elamén ennen sotaa, yhdessa perheen kanssa, olleen onnellista.

"Meilla oli sopuisa perhe. Isd oli hyvin kiltti ja &iti lauloi kirkkokuorossa Pyhan Kolminaisuuden kirkossa
Unioninkadulla. Kéavimme kaikkina pyhind kirkossa ja sunnuntaisin menimme usein jumalanpalveluksen jélkeen

Hospitziin Vuorikadulle sydméan. Muistan viel akin lihaliemen ja lihapiirakan — miten ne maistuivatkaan!" *®

Osalla sotaorvoista ndma positiiviset mielikuvat perustuvat omiin henkilokohtaisiin muistoihin,

osdla taas &idiltd, vanhemmilta sisaruksilta, muilta sukulaisilta seka naapureilta kuultuihin

1% Tuomaala 2006, 284—285.

1% Sairanen & Kauppila 2005, 81—86.
1% Esim. Kaltola 2005, 111—116.

197 Tuominen 1994, 231—233.

198 Ej tullut isa kotiin 2005, 42. (Lavyrow)
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tarinoihin. Y hteista niille kaikille on kuitenkin gjatus siitd, ettd ilman sotaa elaman kulku olisi
jatkunut onnellisten téahtien alla.

"Kotini oli omakotitalo, minkd isd rakensi vuonna 1938. Han oli pienviljelijakodin poika maaseudulta. Edella
mainittuna vuonna siis muutimme Salon kauppilaan. Isani oli hyva perheenisa. Han huolehti kaikista kodin asioista ja

meisté lapsista. Is4 ja &iti olivat rakkaita toisillensa, joten meilla lapsilla oli turvallinen ja hyvé koti." 1%

"Lapsuudenkotini Viipurissa oli suuri ja valoisa kerrostal oasunto, jossa musisoitiin paljon niin perheen kuin ystévien
kanssa. Isdni oli innokas kuoromies, hanela oli kaunis tenoriddni, ja han lauloi usein eri tilaisuuksissa &itini
sdestdessd hantd. Kesdlla olimme loma-ajat maalla Juoksemanjarven rannalla, jossa yhdessa kalastettiin, uitiin,

saunottiin jne. Helsinkiin pakkomuutto 1939 ja isini kahdessa sodassa olo pilasi auvoisan lapsuuden.” 2

"Turvallinen koti, vanhemmat ahkeria, hyvin edistyksellisid, osallistuivat kirkkokuoroon, harjoituksia pidettiin meilla
kotonakin. Molemmat olivat kiinnostuneita puutarhan hoidosta ja Martta-liiton toiminnasta. Kesélla tehtiin retkiakin!

Lapsuuteni oli hyvé ja onnellinen isén kaatumiseen saakka." **

"Seoli onndligajaisija éiti rakagivat toisaan paljon — seoli todellista rakkautta. 1sa lauloi meille paljon, oli kympin

Iaulaja." 202

Muistelmissa etenkin iséé kuvataan ihailevin sanoin, ja haneen liitetéén sankarillisia piirteitd, jotka
joissain teksteissa tekevét isdsta jopa myyttisen hahmon. Isan kuollessa kouluikéén yltaneilla
lapsilla on isasta luonnollisesti paljon muistikuvia, joiden varaan isdn muistoa on ollut helpompi
rakentaa. Moni nuorempana sotaorvoksi jdanyt on joutunut luomaan oman mielikuvansa isasta
usein pelkadn sota-aikana otetun valokuvan pohjalta. Valokuvaan on yhdistetty esimerkiksi

sankarikuolemaan yleensa liitettyja luonteenpiirteitd, esimerkiks urheuttajarohkeutta

"Minulla oli Tampereen kodissani suurennettu valokuva seindlla. Uudenmaan rakuunarykmentin komea sotilas,
rakuuna valkoisen ratsun selassd. Luurankotakki kiiltavine nappeineen, punaiset ratsumiehen housut, keltaiset raidat.

Sellaisena olet mielessani, ihailtuna, kunnioitettuna.” 2

"Olen ikavoinyt isdani. Katselen usain hanen kuvaansa, kuinka silmét ja suu hymyilevat minulle. Ei ole muuta jéljella
kuin kuva hymyilevastd isasté. Olen nostanut héanet jalustalle, jolta kaikki sukulaismiehet ovat tulleet alas, mutta isd on

pysynyt. Han on minulle sankari ja olen ylped hénesta."

199 Nainen, s 1927, Paakaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely.
20 Nainen, s. 1929, Paakaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely.
21 Nainen, s. 1939, Paakaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely.
22 Nainen, s. 1941, Paakaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely.
203 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 25. (Jordman)

204 | s5n ikéva 2001, 20. (Seppa-Silvennoinen)



"Isin tunteneet eloonjééneet rintamasotilaat kertoivat myShemmin rohkeasta, suorasekdisestd miehestd, joka eli ja

taisteli kuin mies, mutta tiesi ja tunsi, etta péivien méara e niissa olosuhteissa ollut rajaton.” 2%

Sankarikuolema merkits suomalaiselle yhteiskunnalle suurinta isitnmaan puolesta annettua uhria,
jonka yksittéinen ihminen saattoi antaa. Sota-aikana isdéhmaan puolesta henkensd antanut
sankarivaingja herdtti ihmisissa kiitollisuutta ja kunnioitusta. Sodassa kaatuneista tuli jokaisesta
sankari.?®® Leena Ormio toteaakin, etté sankarikuolema nosti miehen kuin miehen kaiken arvostelun
ylapuolelle.®®” Taméa asema loi heistd usein lahes myyttisia hahmoja. Osa sotaorvoista mydntéakin
suoraan, ettd isastd kaatumisen jalkeen muotoutunut mielikuva el vélttamétta enda ole aivan
realistinen muisto isastd. Moni on kokenut tuon yltidpositiivisen kuvan isastd myds ahdistavana,
silla se el ole end4 tuntunut ldheiseltd ja omalta — omasta isasta on tullut ik&8n kuin kansallinen
sankarisymboli.

"|sagta tuli kasite, koska konkreettista isshahmoa e ol lut endé olemassa.” 2%

"Aitini on kertonut isagtani hyvin myonteisia asioita, enkd ole kuullut muidenkaan moittivan hantd. Minulle on
muodostunut isasté hyvin kaunis kuva. Tiedan, ettd isani oli ahkera maanviljelijg, hyva juoksijaja hiihtgjd, urhoollinen
sotilas ja muutenkin kelpo mies. Joskus mieleeni tulee kysymys, voiko kukaan todella olla niin hyva, mutta téssa

tilanteessa lieva kaunistelukin on varmaan ymmérrettavaa."

"Kun kuljimme pitdjalla, kohtasin aina ihmisia, jotka muistelivat isdéni: toiset itkien ja kaivaten, toiset ihaillen kertoen
tarinoita urhelusuorituksista ja sodasta. Vaikka janosin kuulla asioita isastéani luodakseni kuvan hanesta itselleni,
lopulta melkein pelkasin néditd kohtaamisia. Joskus vahan isompana pyysin kertomaan todellisia, realistisia asioita

hénesta. Tuntui jotenkin, etta tarinoiden ihminen ei ollut lihaa ja verta, vaan jokin utopia." %

"10-vuotiaalle tytdlle jai ehka liian ihanteellinen kuva isastd. Mydhemméssa € @améssd hanestakin olisi tullut tavallinen

ihminen." 2

Osa sotaorvoista muistaa konkreettisia isdn kanssa yhdessa koettuja asioita ja tapahtumia.

Sotaorpojen omakohtaiset muistot isdsta liittyvét yleensa isén kanssa koettuihin l&heisiin, mukaviin

205 K aikki vaan tapahtui 2005, 72. (Hillforth)

206 K emppainen 2006, 53—54, 143.

27 Ormio 2001, 35.

208 K aikki vaan tapahtui 2001, 71. (Hillforth)

209 £ ullut isa kotiin 2005, 135. (Kurkaa)

210 30 aukeavat hiljaiset silmut 2006, 116. (" Sotaorpo Tamperedta')
21 | s5n ikéva 2001, 163. (Monto)
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ja hauskoihin hetkiin. Joskus nama hetket liittyvét joihinkin erityisiin tilanteisiin, mutta useimmiten
kyseessa ovat tavalliset, hyvin arkipaivaiset tapahtumat.

"Olin alle 10-vuotias, kun teimme halkoja ulkona ja &iti huus sydmaan. Juoksimme isan kanssa kilpaa, ja han johti

metrin verran, sitten ennen rappusille tuloa han hidasti vauhtia, ettd mina passin ohitseja voitin." %2

"Lampimét ja ainoat muistoni isasté liittyvat isan syliin. Sind on hyva ja turvallista olla. Muistan kuinka kiipean hanen
olkapéilleen ja pudottaudun siita syliin monta kertaa. Erédan muistikuvan mukaan istun isan sylissé hanen lukiessaan
lehted. Minulla on kyna kidessani ja piirran pitkan ja mutkikkaan i:n lehden marginaaliin." %3

"Toinen mieleen jaanyt tapahtuma on se, kun isd tuli lomalle. Sain ratsastaa seléssa kun isé konttas ja hieroa tallaa €li

kévella isan kipeén selan padlla ja vain olla isin kanssa yhdessa." 24

"Oli kaunis kesapaiva, iséni seisoi asuintalomme pihamaalla hajareisin kun mina ja vanhempi veljeni juoksimme hanen

ymparill&&n ja haarojen alitse ja taas ympari uudelleen ja uudelleen. Se oli meistd hauskaa." °

"Muistan myds, miten mina kavin isdn kanssa laskemassa kevaalla mertoja, katiskoita ja pitkasiimaa. |sa kehui, etté jo
on napakka tytto." 26

Pirjo Korkiakangas kayttéa ilmiosta termid "arkielaman nostalgisointi”. Tama johtuu siitg, etta
muisteltaessa eletty elama el nayttdydy tavanomaisena koettuna, vaan erityisind asioina ja
tapahtuming, jotka merkityksellistyvéat nykyhetkestd kasin. Muisteltaessa lapsuuden aikaiset asiat
siis varittyvat nostalgisesti.”t’ Soteorpojen nostalgiset isi-kokemukset saavat merkityksensa
erityisesti gitd, ettd usein ne ovat ainoita muistoja omasta isasta Erds sotaorpo tiivistdakin

tekstissdan hienosti Korkiakankaan ajatuksen arkiel&man nostalgisoinnista seuraavasti:

"Pieni tapahtuma, vahdisdta tuntuva seikka, arkinen asia, voi kokijansa ja olosuhteiden mukaan osoittautua

merkittavaks . Pitkéssa muistoketjussa se aina silyttaad paikkansa, piirtyy esiin kuin sumusta.” %8

Edellisen lainauksen kirjoittgjalle tama térked arkinen muisto oli isén sylissa tehty saunamatka,
jonka aikana isa liukastui kosteassa kohdassa polvilleen maahan, mutta sai silti pidettya tyttérensa

sylisséan. Kirjoittgja antaa tuolle pienelle muistolle isdstd8n suuren merkityksen el@méassaan.

212 |55 jkéva 2001, 173. (Raikaa 2001)

213 K aikki vaan tapahtui 2005, 91—92. (Huotari-Siimes)
24 £ tullut isa kotiin 2005, 17. (Nurminen 2005)

215 K aikki vaan tapahtui 2005, 189—190. (Vertanen)

218 £ tullut isa kotiin 2005, 67. (Linden)

27 K orkiakangas 2006, 134—135.

418 K aikki vaan tapahtui 2005, 52. (Juntto)
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"Se, ettd isA piti minut turvallisesti sylissddn omasta kompuroinnisaan huolimatta, merkits luottavalle lapsukaiselle
sankaritekoa ja taidonndytettd, jota isdlta sopi odottaa myos yllattavissa tilanteissa. Tapaus kasvoi tahtihetkeks ja sai

mydhemmin psykologista ja suorastaan symbolista liséarvoa, kun sejéi ainoaksi muistikuvaksi isasta." 2

Kaikilla sotaorvoilla el kuitenkaan ole isastéd omia henkilokohtaisia muistoja. Moni sotaorpo on isdn

kuollessa ollut sylivauva, toiset viela &din kohdussa.

"Isasta en muista mitddn. Isdn haudalla kaydaan, han on varmaan se valkoinen marmorikivi. 1sd on musta virsikirja,

jonka sisakanteen on liimattu hanen kuolinilmoituksensa. Siina sanotaan pikku-Annelin kultainen isi." %

Monelle sotaorvolle onkin vaikeaa hyvaksya sitg, ettd mielikuva isasta on luotu téysin toisten
ihmisten ja kertomusten pohjalta, eikd omakohtaista kosketusta iséén ole voinut syntya. Isan sylia
kaivataan, ja kosketusta iséén etsitédn esimerkiksi isan |&hettamista kirjeistéd ja isén tavaroista.

"Minulla on isén kohdalla syva tyhja aukko, kun en voi muistaa mitéan, olinhan yksivuotias isén kaatuessa. Mutta
tiedan, ettd isé on minua kantanut sylissaan ja hellasti koskettanut ihoani. Hanen kosketuksensa eléé minussa, silla iho

muistaa ihmisessd aina, vaikka aivomuisti e." 22

"Koulupoikana pidin paljon isani karvahattua, jonka kranaatinsirpaleen repimaé takaosaa oli paikattu. Tallessa ovat
myOs isani talvisodassa kayttamét suojeluskuntahousut, joissa on sirpaleen tekemd reika takamuksessa. Hanen
paastédan kaivettu sirpalekin on tallessa. Mokkimme vintilla roikkuvat isani piikkarit, joita poikasena kaytin, ja
palkintoja ja kunniamerkkeja |6ytyy suuri maara. Aidilleni myonnetty sururisti kunniakirjoineen on kunniapaikalla

olohuoneen seinalla" 22

"Olen joskus miettinyt, olisiko helpompaa, jos olis isasté edes pieni muistikuva. Kerran tulin miettineeks, ettéd kun isa
kerran oli kotona kaksi viikkoa syntyméni jélkeen, on han varmaan pitanyt minua sylissaan. Niin mina kuvittelen itseni
ihan pieneksi ja isan syliin. Voiko ihmisalla olla sellaisesta muisto mielensi syvyyksissa?" 2

"Kotini kamarin piirongin alakaapissa oli ruskea paksupahvinen laatikko, jonka kyljessd Iuki tomaatteja.
Kiinnostukseni siihen herési opittuani lukemaan. Se osoittautui oikeaksi aarrearkuksi, koska se sisdlsi kirjeitd, kortteja,
muistokirjoituksia ja kuolinilmoituksia seké erilaisia asiapapereita. Sella oli isdn rintamalta palautettu rahapussikin.

Etsin sen sileéstd pinnasta kaipaamaani kosketusta." %

219 K aikki vaan tapahtui 2005, 53—54. (Juntto)

220 K aikki vaan tapahtui 2005, 156. (Matilainen)

221 30 aukeavat hiljaiset silmut 2006, 108. (Suvanto & Vuorenmaa)
222 B wyllut isa kotiin 2005, 136. (Kurkaa)

223 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 40. (Kiviranta)

224 30 aukeavat hiljaiset silmut 2006, 91—92. (M &entakanen)
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"Sodan tuomasta tuskasta e ollut aikoinaan sopivaa puhua.(---) Eihéan syntymattomalla lapsella voinut olla isan

ikavaa. Kaipaukseni oli suuri, vaikka pyyntoni pienen pieni: olisinpa kerran saanut isaé edes koskettaa." %2

Seuraava sotaorvon laatima runo nimelta Suruviesti tiivistéakin hyvin sen kaipauksen, jota ne
sotaorvot, jotka elvat koskaan tavanneet iséans, kertovat kokeneensa. Runon isa on kuin unikuva,

jotasilti ikavoidaan.

"Is4, sina olit kuva kotini seindlld, albumeissa.

Sné olet rakas muisto aidinkin kertomana, sodankin aikana muistit meita korteilla. Ne ovat tallessa, niita katsellessani
kuvittelen kuulevani &anes, kun niita kirjaitit.

Unessa saavut luokseni. Néen sinut pilvenhattaran sisdlla. Lupaat tulla hakemaan minut luoksesi, silla leikit jaivat
leikkimatta, laulut laulamatta.

Odotan sinua I1s3, silla minulla on ikdvd Snua. Haluan olla luonas, kokea lapsuuden, joka jai meiltd yhdessa

kokematta." 22

3.3. "Lapsuusloppui, kun isd kuoli”

"Aiti |6ys 8-vuotiaan Pertin pimeagta komerosta itkemasta isad. Aidin kysyttya Pertilta, miksi héan oli siella pimeéssa,
han vastasi: "Enhén min& voi itked muiden nahden, mindhan olen nyt meidan perheen mies ja pidéan sinusta ja Sirpasta

huolta’." 2%

"Elaman oli jatkuttava. Aiti painoi tyosta tydhon. Isompien lasten lapsuus loppui jo isan kuolinviestiin, mutta nyt se

loppui taydellisesti. Veli otti isannan huolet ja siskosta tuli paljolti minun silméllapitéjani ja hoitajani." %2

Edelliset sotaorpojen kirjoittamat muistot lapsuudestaan kertovat niista suurista saappaista, joihin
monet pikkupojat ja -tyt6t joutuivat isén kaatumisen jalkeen astumaan. 1sa oli useimmissa 1930—
1940-lukujen taitteen perheissa padasiallinen eléttgjd, jonka kuollessa perheen taloudellinen tilanne
heikkeni huomattavasti.”*® Pienet sotaorvot joutuivat usein kantamaan oman kortensa kekoon
perheen selviytymisen takaamiseksi. Sosiaaliministerion sotaorpotilaston mukaan valta-osa (61 %)
sotaorvoista oli sodan pééttyessa alle 10-vuotiaita. Tutkimani kyselyaineiston mukaan peréti 79,6 %
sotaorvoista oli alle 10-vuotiaita sodan pééttyessa. |san kuoleman hetkell& monet vastagjista ovat

olleet hyvinkin nuoria, peréi 54,5 % heista 3-vuotiaita tai sitd nuorempia.

25 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 98. (Mé&entakanen)
226 B tullut isa kotiin 2005, 40. (R&mMO)

227 K aikki vaan tapahtui 2005, 47. (Salmi)

228 30 aukeavat hiljaiset silmut 2006, 86. (Mé&entakanen)
29 K atvala 2001, 15.
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Ihmiselle on ominaista nédhdad oma elamansi tarinan muodossa. Taina Ukkonen toteaakin, etta
kertomus on ihmiselle perustavanlaatuinen tapa hahmottaa sosiaalista todellisuutta sekd antaa
merkityksia asioille ja tapahtumille®® Siirtokarjalaisia tutkinut Pirkko Salinen-Gimpl on
esimerkiksi huomannut sen, etté muistelutilanteissa evakkotaival saa aina kertomuksen muodon, ja

tastéa kuvauksesta syntyy tosiasioihin pohjautuva tarina.?*

Sotaorpojen muistelmista voi myos [6ytda kerronnallisen juonen, joka toistuu useimmissa
teksteissa. Aluks kerrotaan oman suvun, erityisesti oman isan tarina, kerrataan omat onnelliset
lapsuusvaiheet sek@ usein nostalgisesti sdvyttyneet yhteiset hetket isdn kanssa. Sen jalkeen
teksteihin tulee uhkaavia sdvyja sodan muodossa: kertausharjoituksia, pelottavia radiouutisia ja
aikuisten levottomuutta. Sota hiipi hiljalleen lapsen tietoisuuteen.

"Kuuden syksyisen viikon aikana koko elaméni mullistui. Ens kertaa kuulin aikuisten puhuvan sodasta ja sen uhasta

lokakuisena iltana naapurin kauppiasper heessi vieraillessamme." 22

Lopulta alkaa sota, jolloin isa [ahtee "sinne jonnekin" rintamalle. Moni sotaorpo kuvaa esimerkiksi
isan rintamalle 18hddn hetken todella tarkasti ja seikkaperéisesti, ja se nayttadkin piirtyneen monen

lapsen mieleen. Erés sotaorpo kuvaa tuota hetked seuraavasti:

"Lahtopaivana miehet kokoontuvat koululle. Aiti ja vauva jaavat kotiin, mutta me viisi lasta lahdemme saattamaan is3a.
Koulun pihalla on paljon lahtij6ita ja saattajia. Miehet nousevat kuorma-auton lavalle. |sa hyvastelee meidét jokai sen.
Itkemme ja kysymme varmuuden vuoksi, etteithan iséan satu. 1sa lohduttaa meitd ja antaa viela joitain neuvoja kotiin

menosta. Auto |dhtee ja katoaa nakyvista. 1lta on haikea; &iti ja &mmi itkevat." 2

Sotaorpojen kokemuksissa sota oli isdsta erossa olemista, puutetta, didin huolta ja surua seka
pommituksiaja pelkoa. Lapset aistivat herkasti myds ympérilldan vallinneen pelon ilmapiirin, johon

kuului jatkuva huoli rintamalla olleen isdn puolesta seka omasta ettd didin turvallisuudesta.

"Muistan, kuinka pommikoneet jyrisivét ja lentolehtisia sateli yhtendén. Heindkuussa 1941 tunsimme jatkuvaa pelkoa,
ahdistugta ja jannitystd. Maata puolustavien miesten koteihin tuotiin suruviesteja. Kaikki miettivat, kuka on vuorossa
kulloinkin. Meitd lapsia pelotti, ja mustiin pukeutuneet suruviestin tuogjat ja heidan aikaansaamansa reaktiot

kammoksuttivat meita." 23

0 kkonen 2000, 106.

21 gallinen-Gimpl 2005, 19.

22 B ullut isa kotiin 2005, 104—105. (Suursoho-Strémberg)
23 B tullut isa kotiin 2005, 16. (Liikavainio)

24 B tullut isa kotiin 2005, 35. (Parkkinen)
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Joillekin muistot ovat niin raskaita, etta niitd on vield aikuisenakin vaikea palauttaa mieleen. Jotkut
sotaorvot ohittavatkin vaikeat muistot kuin sivulauseessa, ja sirtyvéat sen jdlkeen mukavampien

kokemusten muistelemiseen.

"Qutoa, miten vanhemmiten sota-ajalta tuntuu jééneen vain negatiivisia muistoja. Luonnollisesti paikan paalla ne ovat
tuottaneet pelon ja turvattomuuden tunteita ja varsinkin pienen tyton mieleen on jaanyt, etta piti tehda paljon tyota.
Auttaa leskeks jaanytta &itia kotitissd ja hoiddla pikkuveljed. Tuntuu kuin leikille e olis paljon sijaa jadnyt. —

Haluankin kertoa hyvisté ajoista Ruotsissa, johon minut |ahetettiin.”

Muistelmien juonen rakenteen dramaattinen kdanne sotaorvon ndkodkulmasta on isdn kuolemasta,
vakavasta haavoittumisesta tai katoamisesta kuuleminen. Kyselytutkimukseni sotaorpojen isista
75,6 % oli kaatunut, 10,2 % kadonnut ja 13,9 % kuollut my6hemmin sodan aiheuttamaan vammaan

tal sairauteen. Lopuilla 0,3 % sotaorvoista e ollut tietoa isdnsa kohtalosta.

Sotaorpojen kokemuksissa isin kuolema tai katoaminen kuvataan elaman lakipisteeksi, joka
vaikutti heidan koko maailmaansa ja tulevaisuuteensa: se p&étti huolettoman lapsuuden, vei isan
turvan ja huolenpidon, riisti didilta puolison jateki lapsista sotaorpoja. 1sdn kuolemasta kuuleminen
on piirtynyt lahes jokaiselle sen muistamaan kykenevalle sotaorvolle lahteméttomasti mieleen.
Erityisesti tilanteen ahdistava tunnelma on edelleen lasten muistoissa ldhes fyysisena tunteena
Tilanteet ovat olleet dramaattisia, ja usein lasta on jarkyttanyt erityisesti didin tydellinen henkinen

romahtaminen jalkikasvun silmien edessi.

"Mieleeni on jaanyt tuona helteisend, suorastaan hiostavan kuumana sunnuntai-paivana tapahtunut tunnelman nopea
ja raju muutos: turvallinen sukulaiskaynti vaihtui akillisesti hysteeriseen itkuun sekd painostavaan tuskaan ja

murheeseen. Itse tapahtuman sisaltod ja merkitysta en luonnollisestikaan silloin ymmértanyt." 2%

"Kun isan kuolinsanoman tulivat naapurin eménnat kertomaan, itkimme ja huusimme d4neen. Maailma romahti. Aiti
menetti tajuntansa, veljeni 1ahti kirkolle hakemaan sairaanhoitajaa. Kahteen viikkoon el &iti kyennyt mitééan tekemaan,
makasi vain sangyssi. Usein hiivin hanen viereensi itkemaan. Armoton pelko iski minuun. Aiti kuolee, &iti kuolee, mita

mina sitten taalla teen?" 27

Sotilaan kuolemasta omaisille ilmoittamisessa oli selvdt pelisddnnét. Ensinndkin  sotilaan

kaatumisesta ilmoitettiin puhelimitse Kotijoukkojen rovastintoimistolle, sekd varmistettiin tiedon

235 K aikki vaan tapahtui 2005, 16. (Jarvinen)
26 | s5n ikéva 2001, 141. (Kallio)
57 Jo aukeavat hiljaiset slmut 2006, 138. (Jortikka)
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kulku viela kirjeella Sieltd viestin oli tarkoitus kulkea omaisille asianomaisten suojeluskuntapiirien
ja seurakunnan kirkkoherran vélityksella Viestin omaisen kuolemasta oli siis tarkoitus tulla
omaisille oman seurakunnan kirkkoherran tai papin tuomana. Omaiset kokivat térkeiks myds
sotilaspastorien seka asetovereiden lohduttavat kirjeet. Sotilaspastoreilla oli velvollisuus olla
yhteydessa kaatuneiden omaisiin, ja pyrkimyksena oli kirjoittaa jokaiselle omaisensa menetténeelle
henkilokohtainen kirje. Kovimpien taistelujen aikana oli kuitenkin lupa turvautua monistettuun
kirjeeseen. Jos sotilas oli kadonnut sodassa, tai hanen kohtalostaan oli muuta epétietoisuutta, ei
omaisille haluttu vaarinkasitysten véalttdmiseksi ilmoittaa asiasta liian aikaisin. Talloin tuttujen
sotilaiden kirjeet saattoivat ehtid tuomaan viestin kaatuneen kohtalosta ennen kuin virallinen taho
otti yhteytta 2

Kyselytutkimukseni aineistossa pappi oli tullut kertomaan isan kohtalosta 28,6 %:|le perheist& ?*°

"Pappi toi ilmoituksen. Aiti oli kurkkuja laittamassa siil66n, mina seisoin vieressi ja katselin. Pappi kaantyi meille, &iti

pyortyi. Yritin auttaa pappia nostamaan &itia." 2

"Vanha rovasti kaveli pihapiiriin ja kertoi surusanoman itse. Aiti naki hanen tulevan ja arvasi syyn. Rovasti pysihtyi
kujallaja otti hatun paastaan.” 24

"Naimme mustapukuisen miehen, papin tulevan, menneekd naapuriin vai...meille tuli, vaikka veljeni kanssa pidimme

ovea kiinni ja huusmme: “Et saa tullal™

Joihinkin perheisiin tieto isdn kaatumisesta tuli kuitenkin myos kirjeend. Aineistossani 18,4 %
perheistd sai tiedon isén kaatumisestatai katoamisesta kirjeen valityksella.

"Evakosta Nivalasta muistan huoneen, jossa on pdyté ja sénky. Oven vieressa seisoo kaksi henkil 64, &itini sisko ja joku
muu. Tama muu pitééa kadessdan kirjettd, josta han aitini kertoman mukaan lukee, etté Kertulle on huonoja uutisia:
Matti on kaatunut. Muistan aitini panneen kédet kasvoilleen ja menneen sangyn péaalle itkemaan. Menen perdssi ja

itken, kun &iti itkee." 2*3

238 K emppainen 2006, 86.

%9 Alineistoni sotaorvoista 25,1 % & ol lut tietoinen tai & ol lut vastannut kysymykseen siité, miten isan kuolinviesti ol
saapunut perheeseen. Osasyy on varmagti siing, etté kysel yyn vastanneista orvoista valtaosa on ollut tuolla hetkella ale
3-vuctiaita. Luku kertoo myos sitd, etteivat sotaorpojen didit ole halunneet muistella tuota hetked lastensa kanssa.

240 Nainen, s. 1934, Paakaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely.

241 Nainen, s. 1937, Paakaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely.

222 Nainen, s. 1928, Paakaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely.

243 K aikki vaan tapahtui 2005, 92. (Huotari-Siimes)
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"Sotilas sanoi jotain kunniagta ja ojens aidille kirjekuoren. Aiti avas kirjeen ja jatti sen ilmaan leijumaan. Han

heittéytyi vatsalleen hetekalle ja piilotti kasvot kasiinsa. Sotilas odotti pitkéan hiljaisuudessa ja poistui.” 2*

"Meni ehka viikko, kunnes posti toi ruskean kirjekuoren, ja kaikki arvasivat viestin sisallén." 2*°

Joskus tieto tuli perheeseen puhelimen vélityksella Usein tietoa ldhetettiin tuomaan myos joku
sukulainen tai naapuri, joka puolestaan oli kuullut kuolinviestin esimerkiksi rintamalla olleelta
tutultaan tai sukulaiselta. Kyselyaineiston perheistda 3,2 % sai suruviestin puhelimen tai
sdhkdsanoman valityksel 1a.

"7.syyskuuta 1941 oli lohduton péiva. Slloin jouduin ottamaan realistisen kannan tulevaan elaméani ja asioihin, jotka
kuuluvat paremmin aikuisten kuin lasten maailmaan. Talon tilanhoitajalle oli tullut puhelimitse tieto isani
kaatumisesta. Pappi oli kysdllyt, asuiko kyseinen evakkoperhe talossa. Han oli kuullut, ettd me [apset olimme maatilalla
ja perheen éiti oli Tervolan kirkolla sairaalassa, koska odotti lapsen syntyméd ja oli samalla syOpésairas. —
Tilanhoitaja kutsui minut talonvéen keittioon. Huomasin ihmisten silmista, etté he olivat itkeneet, ja ymmérsin, etté joko
aiti sairaalassa tai isa rintamalla oli kuollut. Kysyin kumpi. Isdsi on kaatunut, oli vastaus. Ennen itkua sain sanotuksi
muutaman sanan: "Olisipa aiti, kun &iti oli niin kovasti sairas ja isa terve. Nyt &itikin kuolee, kun kuulee isan
kaatumisesta." 2%

Tiedon isin kuolemasta saattoi tuoda myds sukulainen, aineistossani 6 % perheista oli saanut tiedon

viestid, ennen viralista papin kayntid. Kyselytutkimuksessa perdti 15,7 % vastagjista kertoi
ensitiedon isén kuolemasta tulleen perheeseen téta epavirallista reittia pitkin. Joskus kavi niinkin
onnettomasti, etta lapset saivat tiedon isdn kuolemasta ennen &itia. Usein katkeruutta on aiheuttanut

my0s se, ettel pappi jostain syysta sagpunut missiddn vaiheessa tuomaan viestia perheeseen.

"Koskusille tuli tieto isan kaatumisesta. Saara-mummo oli meilld juurikasvia noutamassa, aiti oli tdissa. Naapurin
emanta kysyi aitia, mutta kun han e ollut kotona, niin meni mummon luo kasvimaalle. Mummo tuli sielta, oli hiljaa,
istui vaan ja itki. Lapset jatkoivat leikkejaan, mutta sitten mummo sanoi: "Alkaa nyt naurako, isi on kuollut”. Vanhempi
veljeni el suostunut uskomaan sité. Lapsen torjuntaa. Lahdimme yhdessd &itia vastaan. Han tuli pyoraa taluttaen, ja me
lapset kerroimme suru-uutisen hanelle. Jarkyttyneend han sanoi vain lyhyesti: "Eihan sille sitten mitdan voi." Milta
onkaan mahtanut tuntua, kun omat lapset kertoivat suruviestin. Ei pappi, e kukaan viranomainen edes vaivautunut
evakkoperheeseen toimittamaan asiaa." 2’

244 | s8n ikéva 2001, 24. (Paavolainen)

25 Ej tullut isa kotiin 2005, 22. (Lehtovirta)

26 B tullut isa kotiin 2005, 58—59. (Laitinen)

247 K aikki vaan tapahtui 2005, 217—218. (Saarenméki)
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"Meidan seurakunnassamme edes pappi ei tullut surusanomaa tuomaan." 2%

Pienen lapsen oli usein vaikea ymméartda isan kuoleman lopullisuutta. Moni sotaorpo kertookin
odottaneensa iséa kotiin, vaikka &iti kuinka monta kertaa olisi selittanyt isan kuolleen. Joidenkin
tutkijoiden mukaan lapsi kykeneekin ymmaéartamaan kuoleman lopullisuuden vasta 5—9-vuotiaana.
Psykologien mukaan ihmisen perusluottamuksen kehitykseen kuuluu illuusio sitd, etta omeat
vanhemmat ovat kuoleman ulottumattomissa. Usein lapset kieltavétkin kuoleman todellisuuden
jollain tasolla aina murrosikéén saakka, eivdtka siksi pysty taysin suremaan vanhemman menetysta
ennen sitd. Vaikka lapsi voisikin kertoa isén kuolemasta ja hautajaisista, hanella on usein mielikuva

Siité, ettd isa vield joskus palaa takaisin hanen luokseen.?*

Sotaorpojen muistelmissa taméa aspekti
tulee selkedsti esiin. Isdn menehtyminen sodassa, joka sekin oli lapselle usein hyvin abstrakti

ilmi6®°, oli hyvin vaikeasti késitettava ja siséistettava tapahtuma.

"Minun oli vaikea tdysin ymmértda isan kuolemaa. Vaikka &iti oli kertonut, ettei isa tulisi endd kotiin meidan
luoksemme, en kuitenkaan ollut aivan varma, tulisiko hén kuitenkin, jos oikein kovasti toivoisin sta. Tiella kulkiessa
niiasin ja sanoin paivaa jokaiselle sotilaalle, kun toivoin, ettéd han tois terveisid isélta. Ei tullut terveisa, ystavallisa
hymyja kuitenkin." 2

"En silloin lapsena tajunnut, mitd kuolemasi oikein merkits, vaikka olin jo yli yhdeksan vuotta vanha. Jérkeni myéns
tosiasian, tunteeni ei. Kun talvisota paattyi, katselin sodasta palaavia sotilaita, jotka hiihtivat kilometrien pituisena
jonona. Viela silloinkin ajattelin, milloinkahan isé tulee. Elin varmaan péivaune missa." %

"Muistan selvasti, etté en aluks osannut surra vaan odotin isin ilmestyvén koska tahansa valiaikaiseen kotiimme." 2

"Me pojat emme alkuunkaan uskonest, ettd isd olisi kaatunut eik& palaisi koskaan kotiin. Joka péiva moneen otteeseen

juoksimme keskelle maantieta katsomaan, oliko tulija isamme vai ei." >*

Psykoterapeutti Leena Ormion mukaan laps tarvitsee konkreettisia tapahtumia, jotta han voi
ymméartdd mita kuolema tarkoittaa. Esmerkiksi hautgjaisiin  osallissuminen on téllainen
konkreettinen asia, johon osallistuminen saattaa auttaa lasta hdnen omassa suruprosessissaan. Sota-

alkana lapsia e kuitenkaan aina kaytdnnon syig¢d voitu ottaa mukaan sankarivaingjien

298 £ tullut isa kotiin 2005, 22. (Lehtovirta)

29 Ormio 2001, 29—30.

%0 Eras sotaorpo esimerkiksi kuvaa omaa | apsuuden aikaista hyvin hataraa mielikuvaansa sodasta seuraavasti: "Minulle
isan sotaan 1aht6 oli kuin han olisi kiivennyt tikapuita pitkin pilviin. En tiennyt, mita sota oli." |san ikéva 2001, 165
(Jakonen).

%1 K aikki vaan tapahtui 2005, 47. (Salmi)

%2 30 aukeavat hiljaiset silmut 2006, 24—25. (Jordman)

23 B tullut isa kotiin 2005, 107. (Suursoho-Strémberg)

%4 | s4n ikéva 2001, 85. (Autti)
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siunaustilaisuuteen, ja joskus saatettiin myos gjatella, etta lasta suojellaan nain surulta. Kuitenkin
lasten, jotka eivdt olleet mukana hautgjaisissa, oli viela vaikeampi uskoa isdn kuoleman

lopullisuutta.

"Antti ja mind emme paasseet hautgjaisin vaikeiden olosuhteiden takia. Niinpa mina elin vuosikaudet siin toivossa,
ettd isa tulee takaisin. En mitenkdan voinut uskoa, ettei han palaisi, koska en ollut ndhnyt hanta "laskettavan maan

poveen”, kuten sankarivainajien hautaamisesta sanottiin." >

Myo6s niiden lasten, joiden isd oli kadonnut rintamalla eitka hénen kohtalostaan ollut saatu lopullista

konkreettista tietoa. 1san katoamisen kokeneet perheet takertuivatkin usein haaveisiin isan paluusta.

"Luin sotavankien paluustakin ja odotin monta onnenhetked isda ja koin yhté monta suurta pettymysté. Uneksin kauan,

etté arkussa oli vierasjaisa tulee kotiin." %’

"Aiti el koskaan uskonut isin kuolleen ja han oli saanut kahdelta isin sotakaverilta kirjeen, jossa he kertoivat, etta isa
oli haavoittunut jalkaan, mutta ei kyennyt suomalaisten kiireesti taistelusta peréaéntyessi mukaan. Pari sukulaigta oli
kuullut uutisten propagandaléhetyksessd mainittavan isdn nimen. Nailla perusteilla &iti uskoi, ettd isd oli vain
haavoittunut ja jaanyt sotavangiksi ja palais jonakin paivana. Aiti yritti kaikin tavoin selvittda isin kohtaloa, mm.
Punaisen Rigtin kautta, mutta turhaan, eika isi palannut. Aiti uskoi, toivoi ja odotti isdn paluuta. — Aidin usko isin
paluuseen oli niin vahva, ettd hén sdasti rahaa isn paluuta varten; josisé palaa, niin han toki tarvitsee muun muassa

vaatteita." 28

"Kun vankien vapautukset alkoivat, ajattelin koulusta palatessani, ettd jospa isan on tullut kotiin, kun &iti el katsonut

arkkuun. (---) Pettymys oli kotiin palatessa aina suuri, enka tastak&aan puhunut kenellekain vuosikymmeniin.” 2°

Suomi oli siind mielessé poikkeuksellinen toiseen maailmansotaan osallistunut valtio, etté se pyrki
evakuoimaan mahdollisuuksien mukaan kaikki kaatuneiden sotilaiden ruumiit kunkin kotiseudulle.
Ladkintamiehet ja yksikkdjen omat miehet kokosivat rintamalla kaatuneet "kaveria e jétetd’

hengessa  joukkosidontapaikoille, joista ne siirrettiin - huoltogoneuvoilla  kaatuneiden

kokoamispaikkaan tai kaatuneiden evakuoimiskeskuksiin. Siella vaingjat tunnistettiin®® ja heidan

2% Ormio 2005, 30—31.

26 B tullut isa kotiin 2005, 65. (Ahtola)

%7 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 89. (Mé&entakanen)

28 K aikki vaan tapahtui 2005, 182. (Rantal ainen-Huber)

29 £ tullut isé kotiin 2005, 92. (Nummi)

260 K aatunei den tunnistaminen ja varsinainen jakihoitoty® oli hyvin raskas tentéva. Tunnistaminen tapahtui yleensé
tuntolevyn, jajatkosodassa erityisen tuntokortin avulla, usein myds kaatuneen perusyksikon henkil6kunnan toimesta.
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yksityisomaisuutensa  keréttiin  talteen, luetteloitiin  ja l&hetettiin kunkin  suojeluskunnan
piiriesikuntaan, ja sieltd edelleen vaingian omaisille. Evakuoimiskeskuksista vaingjat Iahetettiin
kunkin kotiseudulle haudattavaksi sankarihautajaismenoin. Ainoastaan silloin, kun vaingjia el voitu
kuljetusvaikeuksien tai lampiman saan takia siirtéd kotiseuduille, suoritettiin  kenttdhautaus.
Tuntemattomiksi jé@neiden vaingjien ruumiit haudattiin sotatoimialueiden |ahettyvilla sijanneisiin

sankarihautausmaihin.?®*

Suojeluskunnat  ja lotat kantoivat paavastuun sankarihautgjaisten jérjestelyistd.  Joskus
sankarihautgjaisiin osallistuivat myos erilaiset pakalliset yhdistykset, maamiesseurat, partioliike,
kuorot ja orkesterit. Sotilaallisuutta hautgjaisiin toivat liput, kunniamerkit, suojeluskuntalaisten
ampumat kunnialaukaukset ja lottien kirkosta haudalle muodostama kunniakuja. Sotilaat eivét
yleensi saaneet sotilaallisen tilanteen takia lomaa esimerkiks aseveljen, tai serkun hautagjaisiin
tullakseen. Yleensd sankarivaingjat haudattiin yhteisiin sankarihautoihin, elleivat sukulaiset

erityisesti muuta toivoneet.?®?

Joillakin sotaorvoilla on muistoja myds oman isdn sankarihautajaisista. Hautajaisten kokonaiskulku
on useimmiten jo painunut muistojen haméraan, mutta joitakin vahvojatunteita, ja erityisesti lapsen

kokemusmaailmaa vavahduttaneita muistoja |6ytyy sotaorpojen teksteista.

"Minulla on sellainen kuva, etté kun kirkosta lahdettiin siunauksen jélkeen ulos, ndin arkun peréassa tullessani vain
metallikilven, jonka tekstind oli “korpraali Leevi Kaltola. En muista hautaan laskua enké kunnialaukauksia. Arkun

kilpi ja sen teksti tulevat usein viel&kin uniini." 22

"Useampaa sankarivainajaa oltiin laskemassa haudanlepoon, ja yhden vainajan kohdalla nainen, ilmeisesti vaimo,
huusi ja kirkui: “H&n on siell& kolmena kappaleena, kaksi viikkoa sitten oli viel kotona.™ 2%

Nuorimmat sotaorvot eivdt muista isdn kuolemaa eivéaka sankarihautgjaisia He saattoivatkin

havahtua isdn puuttumiseen vasta, kun naapurin lasten isét palasivat sodasta kotiin, tai koulun

Talvisodassa my6s omaisia pyydettiin joskus tunnistamisapuun. Vainajien varsinainen huoltoty®, kotikuntaan

| &hettdmisen valmistaminen, alkoi usein vainajan jédtyneen ruumiin sulattamisesta riihesss, saunassa, kappelissatai
muussa lampiméssi tilassa. Sitten vaingja pestiin, puettiin kuolinpaitaan ja aseteltiin arkkuun. Jos kaatunut oli pahoin
vammautunut jaruhjoutunut, arkun kanteen Kirjoitettiin teksti, jossa pyydettiin, ettei arkkua kotiseudulla avattais.
Usein kaatunel den omaiset kuitenkin halusivat vielé ndhda rakkaansa viimei sen kerran, ja saattoivat sitten jarkyttya
tasta suuresti. Kemppainen 2006, 72.

%61 K emppainen 2006, 65, 70—71.

%62 K emppainen 2006, 147—148.

283 £ tullut isa kotiin 2005, 115. (Kaltola)

%4 £ tullut isa kotiin 2005, 18. (Nurminen)
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alkaessa huomatessaan, ettéd muiden lasten perheisiin kuului didin liséksi my6s isd. Havahtumista

seuras erilaisuuden tunne:

"Aiti onnistui jotenkin kitkemaan surunsa ja tuskansa meilta niin, ettd me nuoremmat sisarukset emme ole tuolloin
edes ymmartaneet mita olimme menettaneet. Vasta mydhemmin kun muitten isét olivat palanneet sodasta, alkoi meille

valjeta, ettd olimme erilaisia" %

Seuraavassa tekstipatkdssa erds sotaorpo on laatinut muistojensa pohjalta tarinamuotoisen
tilannekuvauksen, jossa han ja naapurin pojat odottavat naapurin poikien isda takaisin sodasta.
Lasten kdymasta dialogista heijastuu vahvasti sotaorvon herd@minen sodanjalkeiseen tilanteeseen,

erilaisuuteen verrattuna niihin perheisiin, joiden isét selvisivét sodasta hengissa:

"Lahden perheen pojat, Pertti ja Jukka roikkuvat kanssani pyykkitelineessa. Me odotamme jotain. Ai niin, poikien isa
palaa tdndan sodasta. Se on paattynyt ja miehet palaavat — ne, jotka palaavat.

—Snunisad ei tule. Snulla @ ole is&4, sanoo Jukka.

Onko han vahingoniloinen vai osaacttava? Sta en tiedd ja siksi luon silméni hurskaasti — ainakin niin kuvittelen —
taivaalle ja sanon:

—Onminullaisa!

— Niin Taivaanisi. Se meilld on kaikilla. Mutta sinun oikea isasi on kuollut eiké tule.” 2%

3.4. " Elaman piti jatkua"

Sotaorpojen muistelmien sisdltdmét omakohtaiset tarinat eivat suinkaan paéty isdn kuolemaan. 1sin
kuolema muodostuu kuitenkin tarinan taitekohdaksi, jonka jalkeen kertojien elama el endéa koskaan
ollut ennallaan. 1sén kuolemaa seuranneisiin vuosiin ja eldmanvaiheisiin kertomuksissa siirrytéén
useimmiten seuraavan lauseen avulla: "Elaman oli jatkuttava." Kerta toisensa jalkeen sotaorpojen

mui stelmissa toistuu tuo lause eri muodoissaan.

"Elamén oli jatkuttava. Aiti kavi t6issa ja mina koulussa." 2’

"Kevat tuli sindkin vuonna. Oli pakko ruveta kylvamaan viljaa, perunaa ja juurikasveja, silla muuten e olis ollut

mitaan sydtavaa." 2

%65 K aikki vaan tapahtui 2005, 190. (Vertanen)

%6 Jo aukeavat hiljaiset slmut 2006, 19. (Leppanen)
%7 Ej tullut isa kotiin 2005, 43. (Lavyréw)

268 £ tullut isa kotiin 2005, 85. (Sairanen & Kauppila)
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"Se oli raskasta aikaa niin aidille kuin meille lapsillekin. Veljeni Veikko on kuvannut sité seuraavin sanoin: "Elama oli
epavarmaa. Ei tiedetty mité tuleman piti. Mutta kaikkeen téytyi mukautua ja tottua vallitseviin olosuhteisiin. Niin téaytyi

meidankin." 2%°

"Muistan vain suuren surun, tuskan ja ikavan. Ei ollut enda isda, joka kantais meistd huolta, mutta eldméan oli

jatkuttava." 2”°

Muistelmateksteistd heijastuu erdanlainen kohtalolle alisstuminen ja vallitseviin olosuhteisiin
noyrtyminen. Isédn menetys oli vain kestettava ja hyvéksyttéava, arkea elettava ja huomiseen
jatkettava. Sotaorvot ovat olleet hyvin lojaaleja perheitédn kohtaan: tietynlainen varhainen
vastuunkanto ja nopea aikuistuminen ovat selkedsti havaittavissa heidan teksteistdan. Péivy
Penttinen tuo kirjassaan esiin esimerkiksi sen, miten paljon sota-gjan lapset osallistuivat kotona
tehtaviin toihin. Penttisen haastattelemista sotaorvoista yli 40 % oli osallistunut kotitilansa

maataloustdihin jayli puolet kotitaloustéiden tekemiseen.”’

Sodan aikana kasvaneista ja syntyneistd lapsista muodostuikin sukupolvi, joka oppi olemaan
kiitollinen siitd, mita heitd edeltanyt sukupolvi, etenkin heidén isansa ja é&itinsg, olivat heidan
hyvékseen tehneet. Psykoterapeutti Leena Ormion ja kirjailijapappi Anja Porion mukaan tama
sukupolvi unohti tassa kiitollisuudenvelassaan kuitenkin kysys, mita sille itselleen kuului.??
Sotaorvot astuivat menetetyn vanhemman saappaisiin ja alkoivat suorittaa omaa osuuttaan perheen

jaisanmaan hyvaksi. Elaman oli jatkuttava.

|V Sotaorpojen erilaisia lapsuuspolkuja

4.1. Elaman kulissit ennallaan

"Aineellista puutetta en kokenut, mutta tunsin, ettd jotakin puuttui. Minulla e ollut tietoa ja kokemusta siitd, miten
kokonaisessa perheessé eletaan. 1sén mallia minulla e lahipiirissani ollut, sillé evakkoon joutunut sukuni oli hajonnut
ympari Suomea. Isénmallia kuitenkin kaipasin. Niinpa erdanakin jouluaattona tunkeuduin tekosyylla naapuriin, jossa

oli is4, aiti ja joukko minua nuorempia lapsia. Ystavalliset ihmiset eivét ajaneet minua pois, joten viivyttelin siell& niin

%9 £ tullut isa kotiin 2005, 101. (Partanen)

270 £ tullut isé kotiin 2005, 91. (Nummi 2005).
271 Penttinen 2004, 49—50.

%2 Ormio & Porio 2001, 41—43.

67



kauan, ettd sain ndhda ja kokea lapsiperheen joulun huippuhetken: isén asioille |ahdén, joulupukin saapumisen,
lahjojen jaon ja pakettien avaamisen." 2"

Joidenkin sotaorpojen fyysiseen el@mantilanteeseen isén kuolema e suuresti vaikuttanut: perhe tuli
taloudellisesti toimeen, laps asui edelleen kotonaan, eiké& perhe joutunut muuttamaan minnekaan.
Kyselyaineistoni sotaorvoista 30,3 % ilmoitti, ettel isdn kuolema vaikuttanut heidan
elamantilanteeseensa mitenk&an. Kuitenkin kyselyn sotaorvoista peréti 76,6 % ilmoitti isan
kuoleman aiheuttaneen heille joko henkisia tai muita vaikeuksia elaméssa. Eli vaikka eldaman
kulissit ja raamit sdilyivdtkin joissakin sotaorpoperheissa pystyssa, sotaorvot kantoivat
nakymaéttomié arpia ja haavoja sisalldan.

Sotaorvot surivat isan menetysta kukin omalla tavallaan — osa el pystynyt suremaan ollenkaan.:

"Enta minun suruni, sotaorvon suru? Oli aika, jona asiasta ei saanut edes puhua. Suru oli painettava syvélle —ja sinne
se kait on jadnytkin. Kun ihmiset puhuvat onnellisesta ja huol ettomasta lapsuudestaan, ihmettelen. Minulla on siséllani

vain moykky, josta tiedén, ettd sen avaaminen sattuisi kovasti." 2"

Isén ikavointi antoi toisinaan sotaorpojen mielikuvitukselle siivet. Lapset saattoivat esimerkiksi
gjatella isin istuvan pilven reunalla, josta tama pystyi ndkemaan lapsensa joka hetki. Néin sotaorvot

saattoivat kokea, ettd isd oli 1asna heidan elamassaan.

"Kun olin pieni tyttd, katselin usein tahtid. Yks isompi, hiukan erillédn muigta, oli isani tahti. Uskoin, etta isani
katselee seltd minua. Minulla oli iké&an kuin salainen yhteys haneen. Uskoin myds vahvasti suojelusenkeliin. Tunsin
oloni turvalliseksi. Olihan isa sella ylhaalla ja suojelusenkeli selkéni takana. Kerran illalla kéavellessani pihamaalla
katsoin taas iséni tahte. Jain seilsomaan ja ajattelin, etté nyt haluan nahda isani. Tuijotin, toivoin ja odotin hartaasti.

Tahden paikalle ilmestyikin pydrea kuva, jonka keskella oli valokuvasta tutut hattupéisen isan kasvot." 27

"Lapsena joskus kaipasin, ettd voisin puhua — kuten useimmat lapset — "meijan iskd" sitd ja "meijan iska" tata" 2

"Kun ikkunasta nékyi kuu, diti aina sanoi, etté sielta isa katsel ee ja edelleenkin kuu on jonkinlainen isan hahmo. Silloin
laulettiin radiossa laulua, joka alkaa “isa sua nukuttavi nain’. Aiti muunsi sen muotoon:” Aiti sua nukuttavi nain, mulle

aarteeksi isaltd vain jait, han saapuu sun kehtosi viereen, aina kanssamme on, tahti kirkkahin han”." %7

73 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 70. (“"Marraskuun lapsi")
2 3o aukeavat hiljaiset slmut 2006, 21. (Leppéanen)

275 K aikki vaan tapahtui 2005, 92. (Huotari-Siimes)

276 K aikki vaan tapahtui 2005, 32. (Outinen)

217 3o aukeavat hiljaiset slmut 2006, 125. (Tammentie)
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Sotaorvot kaipasivat iséé osaks arkeaan. Kavereita, joilla oli isé ja kokonainen perhe, kadehdittiin

jaisan lasndoloa ja miehen mallia kaivattiin.

"Voi, kuinka kaipasinkaan sinua isa. Kadehdin koulutovereitani, jotka kertoivat paivittain mita kaikkea olivat isdnsa
kanssa puuhailleet ja mita mielta heidan isinsi olivat olleet mielia askarruttaneista asioita. (---) Olisin halunnut €l&a

sinun hoivassasi ihan tavallista jokapéivéista elaméa iloineen ja murheineen, lahei syytees ja rakkauteesi luottaen.” 2%

"Kouluajan alettua sotaorpouteni tuli taakkana esille. Ei ollut isad, joka olisi opastanut ja neuvonut pikku miehenalkua.
Olin kateellinen toisille koulutovereilleni, koska heill4 oli isit opastamassa.” #

"Minulla oli ikava isadad aina, kun ndin naapureissa isid, jotka leikkivat tyttdjensa kanssa. Ajattelin, etté jos isd olis

elossa, paasisin autoajelulle. Ajatella, ettd meidan isélla oli oma auto.” 2%°

Sotaorvot kokivat, ettd sota oli riistanyt heiltd heidan onnellisen lapsuutensa. 1san mukana oli ikaan
kuin menetetty idylli perheestd, jossa kaikki elivat eldamansid onnellisina loppuun saakka. Tama
haavekuva perheestd, jota sodan tuoma onnettomuus e olis kohdannut, eléa myds sotaorpojen
kokemuskertomuksissa.

"Jatkosodan aikana meill& oli koira nimeltdén Paukku. Se oli minun turvani, kun jouduin olemaan yksin. (---) Nyt kun
olen el akkeellg, on aikaa muistella, miten monta kertaa istuin Paukku-koira kainalossa isani kuvan edessé haaveillen,

etté olisin isdn mukana ja s ottaisi syliin ja kantaisi reppuseléssd ja aiti olisi iloinen ja me kaikki onnellisia." 2%

Erés sotaorpo kuvaakin tekstissaan elévasti omaa mielikuvitusmaailmaansa, jonne han pakeni arjen
toddlisuutta, ja jossa elama oli juuri sellaista kuin han olisi toivonut sen olevan. Kirjoittajan
kuvauksesta 10ytyvét kaikki ne asiat, joita monet sotaorvot kokevat kaivanneensa lapsuudessaan.
Tuomas Tepora huomauttaakin, ettd taéllainen omaan salaiseen maailmaan pakeneminen oli sota-

ajan lapsille tarkesd, silla siella he saattoivat hetkeksi unohtaa raskaan todellisuuden.

"Piirtamiseen liittyi kokonainen toinen damd, se Ssils kaiken sen, mitd oikeasta damasta puuttui.
Mielikuvitusmaailmassa, jossakin hyvin syvalla sisimmassaan pieni piirtaja eli toisenlaista elamaa, jossa olivat kaikki
ne elementit, joita naapurienkin lapsilla, oli &iti, isé, siskoja ja veljia. Oli myds kissoja ja koiria, koirat olivat hienoa

rotua, ja niilla oli hienot nimet. Isa oli komea, lempe& sankarihahmo, puoliks sankari-isan valokuvan piirteita, puoliks

278 K aikki vaan tapahtui 2005, 47—48. (Salmi)

9 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 43. (Tahvanainen)

%80 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 105. (Suvanto & Vuorenmaa)
2L B tullut isa kotiin 2005, 129. (Kivinen)

%82 Tepora 2007, 53.
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isoisAn lempeytta ja rehtiytta. Aiti taas muistutti mallilentien mannekiinia, oli aina kotona, leikki ja retkeili lagen

kanssa." 2%

Sotaorvot, sekad tytdt, ettd pojat, kertovat usein kaivanneensa isdhahmoa ja miehen mallia

| sBhahmoa haettiin isan puuttuessa muista lahipiiriin kuuluvista miehista

"Suuri ihanne ja isdhahmo oli minulle lapsena enoni, joka mielellaan lelkki kanssani, piti minusta ja mina hanesta.
Roikuin hanen kaulassaan usein." %

4.2. Monen trauman kantajia

"Stten saavuimme Utgjarven Songin koululle. Meité oli yhdessa luokassa ja kasityohuoneessa 60 evakkoa. Koululla oli
kylan joulujuhla ja oppilailla ohjelmaa, mutta meill& oli omat murheemme. Olimme kuullegt, etté kotimme oli poltettu.
Samana joulujuhlapéivana tuli myos tieto, ettd isé oli kaatunut. Joulujuhla el tuntunut juhlalta: isé oli kaatunut, koti

poltettu ja me olimme evakossa tuntemattomalla paikkakunnalla." 2%

Kuten edellisesta tekstistd voi huomata, ei isdn menettdminen valttamétta ollut ainoa traumaattinen
kokemus, jonka sotaorvot joutuivat sota-aikana ja sen jalkeen kdymaéan 18pi. Vaikeita kokemuksia
saattoi olla yhdella lapsella useita samanaikaisesti: sotaorpous, sotaapseksi 1&hettaminen, evakoksi
joutuminen, sukulaisten huolehdittavaksi muuttaminen, lastenkodissa asuminen, sekd sota-gjan

levottomuuden aiheuttamat pelot ja ahdistukset.

Monella sotaorvolla on kokemuksia my6s sotaapsena olosta. Ruotsin |ahetettiin isdn kaatumisen
takia 2732 lasta Tilaston mukaan reilut 5 % sotaorvoista olisi ollut siis myds sotaapsena

reittga pitkin siirrettyja noin 15 000 lasta, joten todennakdisesti vield useampikin sotaorpo oli

287

jossain vaiheessa nuoruuttaan myos sotalapsena.”®’ Tutkimani aineiston sotaorvoista peréti 9,7 %

ilmoitti olleensa jossain vaiheessa sotalapsena.

Jenni Kirvestoteaa, etta sotalapset kokivat lyhyen gan sisilla varhaislapsuudessaan kaksinkertaisen

hyléyks tulemisen trauman. Ensiksi heidé |ahetettiin pois oman &idin luota, ja kun he lopulta

83 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 70. (“"Marraskuun lapsi")

284 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 109. (Suvanto & Vuorenmaa)

%8 Ej tullut isa kotiin 2005, 100. (Partanen)

286 K avén 1985, 144. Tilastotiedot ovat peréisin Sosiaaliministeritn alaisen Sosiaalisen tutkimustoimiston tiedoista.
%7 K avén 1985, 90—92, 144. Liitetaulukko 4. Vv. 1941—1946 Ruotsiin | dhetettyjen siirtolasten vanhempien
ilmoittama syy lapsen maasta pois |8hettémiseen.
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olivat tdysin sopeutuneet Ruotsin perheeseensd, heidét jalleen revittiin irti kotina pitdméstaan
paikasta. Erityisesti ensin omasta didista, ja sitten kasvattiaidista erottaminen on ollut sotalapsille
vaikeaa. Satu Katvala toteaakin, etta jo d@din poissaolo on lapselle aina hankalaa, taydellinen ero

puolestaan hyvin raskas ja traumaattinen kokemus.?®

Kotilieden toimittaja oli vuonna 1942 mukana
erédn sotalapsia Ruotsiin kuljettaneen junan matkassa. Tekstissa han kuvaa tilannetta, josta kay
hyvin ilmi se, kuinka traumaattinen tilanne ero &dista voi pienelle lapselle olla. Lapselta saatettiin

matkalla vaatia myos liiallista urheutta, kuten toimittajan tekstistakin kay ilmi:

"Muuan pullea nuorukainen on lohduton. Hén itkee, huutaa ja kirkuu ditidan, ja aiti itkee laiturilla. Mutta armoton
juna jatkaa matkaansa. Pullea pikkumies jatkaa huutoaan tartuttaen sen toisiinkin. Itkij& sattuu istumaan vieressani ja
mietin ankarasti, mihin hanen tunteeseensa voisin vedota. Alan puhua hanelle suomalaisesta sotilaasta ja isasd, joka
on rintamalla sotimassa. Huomautan, ettei sellaisen miehen poika milloinkaan itke, ettd hanen isdénsé havettais, jos
titéid, ettd hanella on itkeva iso poika. Paavo hiljenee hiukan ja miettii. Lopulta han nayttda tulevan sihen
johtopaéatokseen, etta olen ainakin osittain oikeassa. Valilla han kuitenkin yrittd& uudestaan, mutta minun e tarvitse

kuin ihmetell4, erehdyinko sittenkin, eiké hén ollutkaan suomalaisen sotilaan poika, ja silloin Paavo heti lopettaa.” 2%°

Sotalapsuutta on kuitenkin ollut monenlaista — toisille Ruotsissa olo ja "finnjaveliksi" haukkuminen
on ollut todella vaikeaa, toiset taas pitévéat rauhangjan Ruotsissa ja onnellisessa perheessa oleskelua

lapsuutensa parhaana aikana.*®

Seka Ruotsin  ldhettaminen ettd Suomeen palaaminen aheuttivat monille sotalapsille
stressireaktioita ja sopeutumishéiriditd. Ne saattoivat ilmetd esimerkiks ahdistuneisuutena,
masennuksena, jannittyneisyytend, vihana, vuoteen kasteluna ja peukalon imemisena " Eras 2-
vuotiaana Ruotsiin |ahetetty ja sielta vasta 8-vuotiaana koti-Suomeen palannut sotaorpo kertookin

omista oireistaan seuraavaa:

"Ensimmaisend vuonna Suomessa aloin kynsia kasvojani. Jokaisen kohouman ja nappylan raavin veredlihalle. Kun
niihin oli muodostunut ruvet, raavin nekin pois. Ruvet suurenivat joka kerralla. Minulla oli kasvot téynné erikokoisa
rupia ja vuotavia haavoja. Noin kymmenkunta jatkuvasti. Aitini e niigta valittanyt. Mutta kasityonopettajani otti kerran
tunnille mukaan vanua ja ainetta, jolla puhdisti ruvet ja avonaiset haavat. Olin niin hammentynyt, kun joku valitti

minusta ja viitsi vaivautua, etta lopetin kynsimisen siihen paikkaan." 2%

28 K atvala 2001, 58—59.

29 Kotilies 7/1942.

290 Kirves 2007, 103, 109, 116, 127.

21 Kirves 2007, 125.

292 K aikki vaan tapahtui 2005, 44. (Korsimaa)
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Useiden Ruotsissa vietettyjen vuosien jdlkeen paluu Suomeen oli vailkeaa myds kielitaidon

kannalta. Esimerkiksi koulunkaynti oli vain ruotsia ymmértaneille suomalaislapsille usein hankalaa.
"Ensimméinen kouluvuosi Suomessa jéi kesken, koska en osannut suomea tarpeeksi hyvin. " 2

Puolikielisyys aiheutti lasten joukossa myds kiusaamista, ja sotalapset saivatkin osakseen pilkkaa.
Is&n menettdmisen liséksi sotaorvot kokivat siis myos tallaisia "ylimééraisia' traumoja, jotka ovat

olleet arkoja asioita jopa eldkeikéén saakka.

"Erikoisesti minua puolikielisté nimiteltiin “sotaorpopiruks”. (---) Aloin kaihtaa ruotsin kielté. En uskaltanut puhua sita
missdan. Ruotsin kidi oli tuhonnut eldaméni, ajattein. Neuvostoliitto vei isan, Ruotsi didin. Nama ajatukset vellovat

sisimméssani joskus vielakin. (---) Josyritan puhua ruotsia, tuska nousee pintaan ja alan itkea." 2

Suomeen palaaminen tuntui sotalapsista vaikealta usein my6s siks, ettd he olivat Ruotsissa
tottuneet parempaan elintasoon, ja Suomen karut sodanjélkeiset olot saattoivat aluksi jarkyttéa. Osa
Suomeen palanneista sotalapsista laitettiin  ruotsinkieliseen kouluun ja sosiaalinen luokkaero

suomenruotsalaisten koulukavereiden kanssa lisdsi sotalasten kokemaa alemmuuden tunnetta.

"Sellaisena kévin muutaman vuoden tyttdlyseota. Kaksi parasta luokkatoveriani kuuluivat hienoihin perheisiin.
Vuorovaikutusta el syntynyt, kun en voinut kutsua heitd kylaan Pitkansllan talle puolelle. Kavin kylla heilla. Kun
lopetin koulun 15-vuctiaana, jaivéat hekin eldmaan omiin piirethinsd. Toisesta tuli mannekiinikuningatar ja tohtorin
rouva, toisesta perintdprinsessa ja filmitéahti, joka avioitui kuuluisan ruotsalaisen kapellimestarin kanssa. Mina tapasin
pojan tai miehen, olihan han jo sotavaenkin kéynyt, ammattimiehen tydvaenluokasta, johon itsekin olosuhteiden

mukaan kuuluin. Toisinkin olis ehk& voinut olla." 2%

Sotaorvoks jéaneistd lgpsista moni joutui sodan jaloissa jéttamaan myos tutun ja turvallisen
kotiseutunsa, ja lahtemédn evakkotaipaleelle téysin erilaisiin kasvuolosuhteisiin. Evakuointeja
tapahtui eri puolilla maata eri vaiheissa sotaa. Talvisodan myota evakuoitiin Karjalasta yli 400 000,

Hangosta noin 8000 ja Sallan ja Kuusamon itéisista kylista noin 5400 henkil6a. 2%

Jatkosodan aikana 280 000 karjalaista, eli noin 70 % talvisodan evakoista, palas takaisin
kotimaakuntaansa. Jatkosodan vuodet olivatkin heille toivorikkaita jélleenrakentamisen vuosia

Kuitenkin taas kes&-heindkuussa 1944 jouduttiin evakuoimaan 258 882 karjalaista seké heidan noin

293 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 53. (“"Maija-Kaarina")

29 30 aukeavat hiljaiset silmut 2006, 53—54. ("Maija-Kaarina")
2% K aikki vaan tapahtui 2005, 19. (J&rvinen)

2% Oksanen 2007, 69.
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150 000 pééta kasittanyt karjansa turvaan Neuvogoliiton suurhyokkayksen ata. Loput 66 750
karjalaista evakuoitiin syyskuussa. Porkkalasta siirrettiin muualle Suomeen 10 000 henkil6a. Lapin
[&&nin itaismmistd kunnista dgirrettiin kesdlla 1944 turvaan noin 12 000 henkil6d, kun
neuvostopartisaanien toiminta alueella vilkastui. Syyskuussa Lapin 1&&nin 140 000 asukkaasta
girrettiin 56 000 henkil6a Ruotsin Norrbotteniin ja Vasterbotteniin, seka 47 000 Vaasan ja Oulun
l[&&neihin vajaan vuoden gjaks turvaan suomalais-saksalaisen sodan jaloista. Lukuihin sisaltyvét
myds noin 9000 hengen varsinainen siirtovaki luovutetun Sallan sekd Petsamon alueilta’
Kyselytutkimukseni sotaorvoista 30,3 % vastas olleensa jossain vaiheessa sotaa evakuoituna.

Heistareilut puolet, 17, 4 % ilmoitti olevansa Karjalan evakkoja.

Sotaorpouden ja sotaapsena olon liséksi joillakin sotaorvoilla on siis kokemuksia myos
evakkomatkalta — pienen lapsen kannettavana on ollut moninkertaisesti vaikeita taakkoja.
Ensimmaisen lastensiirtovaiheen aikana Ruotsin siirrettiin lapsia eniten Viipurin la8nistg, joten

moni sotalapsi oli myos Karjalan evakko.”®

Evakkolapsilla — etenkin kotipaikkansa lopullisesti jattdmédan joutuneilla — on omanlaisiaan
traumaattisia kokemuksia sotaorpouden liséksi. Evakkoon lahddt ovat usein olleet nopeita ja
kiireisig, ja monen sotaorvon viimeinen muistikuva kotipitgasta onkin palava koti ja kyla. Etenkin
Karjalan evakot saattoivat saada hyvin erilaisen vastaanoton eripuolilla Suomea. Joillakin
paikkakunnilla tulijat otettiin lampimasti vastaan, joillain taas ennakkoluulot evakoita kohtaan
saattoivat olla hyvinkin suuria. Karjalaisten oma tapakulttuuri ja murre olivat usein aiheena
syrjinnalle. Lapsievakoita saatettiin koulussa nimitella "ryssiksi” ja "toisen luokan mustalaisiksi".
Evakkoelaméa varjostivat alkuaikoina myds monet paikkakunnanvaihdokset, silla maaseudulta
muuttaneet 380 000 evakkoa haluttiin asuttaa tasaisesti eri 188neihin. Lapsille oman kodin menetys

jajatkuvat muutot aiheuttivat kodittomuuden tunnetta ja juurettomuutta >

"Veljeani kutsuttiin koulussa mustalais-Pertiks. Tiedossa @ ollut muita samannimisia kuin erés mustalaispoika. Kun
veljeni myBhemmin vaihtoi koulua, han ilmoitti nimekseen Pentti, ettei ainakaan mustalaiseksi sanottaisi. Pertti pystyi
vasta viisikymppisena ottamaan kéyttdon oikean nimensa. (---) Pitkéan hapeilin karjalaisuuttani.”" 3

27 Hietanen 1992, 130, 135—136, 138—139.
29 K avén 1985, 92.

299 Oksanen 2007, 76—77, 82, 84, 99.

30 Eyakkolapset 2005, 142. (Ahokas-Tuohinto)
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"Nelja viikkoa kestdvan evakkotaipaleen ensimmédinen muistikuva on lahelta kotia, pellon toisdta laidalta. Aitini

sanoi:"Katsokaa lapset! Nyt néette kodin viimeisen kerran.” Muistan &idin alkaneen itkea." ¥

"Laps vaistosi koti-ikdvan, joka oli |&4sné arjessa, odotti nurkissa kuin haméra, tybntyi esiin, kutsumatta., " 3%

Osa sotaorvoista menetti sodassa molemmat vanhempansa, seka isan etta didin, tai ainoan jajella
olleen huoltajansa. Kyselytutkimuksen aineistosta téllaisia taysorpoja ilmoitti olevansa 7,2 %.%%
Taysorpouteen johtaneet tilanteet saattoivat olla hyvinkin dramaattisia ja traumatisoivia, kuten

seuraavan sotaorvon tarina evakkoon lahddsté osoittaa:

"Isa antoi pienen Eila-siskon aidin syliin lahteékseen hakemaan didin unohtamat kasineet luokkahuoneesta, misté &sken
olimme tulleet. Juuri silloin koulua pommitettiin. Isi sai osuman ja kuoli heti. Aiti oli eri kohdassa vauva sylissi.
Haneen osuivat joko pommin tai ikkunan sirpaleet. Muistan kaatuneeni. Siikahdin ja pelkdsin niin kovasti, etten joka

hetkea muigta.” 3

Seuraavassa tekstiotteessa erés sotaorpo muistelee, kuinka hdnen koko maailmansa muuttui yhden

vuoden aikana: tavallisen perheen onnellinen lapsi olikin hetkessé t&ysorpo.

"Meita oli tavallinen ydinperhe: aiti, isd, mina ja reilun vuoden ikéinen pikkuveljeni. Sodan seurauksena perheemme
pirstoutui taysin. (---) Kotimme muuttui tdysin samana vuonna, kun isani katosi rintamalla. Aitini sairastui lentavaan
keuhkotautiin. (---) En tieda sen ajan laakityksestd, mutta tauti eteni nopeasti. Ehka huoli pienten lasten kohtalosta

edesauttoi taudin pahenemista. (---) Jouluviikko tuli, ja sain didiltd joulukortin. Muutamaa paivaa mythemmin tuli

tieto, etté &itini oli nukkunut pois. Meista lapsista tuli téysorvot." 3%

Sari Néreen mukaan sosiaalihuolto kohteli téysorpoja eri tavoin maaseudulla ja kaupungissa.
Vaikka varsinainen huutolaigérjestelma olikin virallisesti lakkautettu, saattoivat téysorvot joutua
maaseudulla huutolaisen asemaan, jos heilld e ollut esimerkiksi huolehtivia sukulaisia
"Huutolaislapset" annettiin sijaisperheisiin, joille kunta maksoi tietyn summan lasten yll&pidosta.
Maaseudulla sotaorpoja voitiinkin joskus ottaa perheisiin edullisen lisétydvoiman toivossa. Nareen
mukaan kaupungeissa lastensuojelujérjestelma oli kehittyneempi, ja usein sotaorvot paasivétkin

lastenkoteihin, joita sotien jalkeen perustettiin lisaantyvalla vauhdilla. >

301 Evakkolapset 2005, 123. (Haro)

302 Eyakkolapset 2005, 107. (Kalkaj&)

33 Osalla it oli kuollut jo ennen isd4, ja osallaéiti kuoli pian isan kaatumisen jalkeen.
304 K aikki vaan tapahtui 2005, 101. (Saarni)

305 £ tullut isa kotiin 2005, 102—103. (P4llonen)

306 N&re 2007b, 150—151.
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4.3. Erilaisia perheita

"Sind me olimme sotaleski kaatuneen miehensd kirjeet kdsilaukussa ohjeenaan ja kaks pientd sotaorpoa
hoivattavanaan menossa kohti tuntematonta padmaaraa. Puoli vuotta aikaisemmin olimme olleet sosiaalipoliittisesti
ihantedllinen suomalainen perhe, johon kuului &iti, isd ja kaks lasta, tyttd ja poika. Meilla oli ollut oma kotitalo
kauniissa kirkonkylass, ja isélla ja didilla oli ollut tydta. Mennyt aika taytyi jattaa muistojen joukkoon. Aidin tuskaa
me lapset emme silloin pystyneet kasittdmaan, mutta Antti lupas hankkia aidille leipdé ja sokeria, kun kasvaa

suureks." 37

"Asuimme kaikki nelja sisarusta Ruotsissa eri perheissé, mutta muutaman minuutin kévelymatkan péassa toisistamme.
Kasvaessamme tiesmme, ettd olimme sisaruksia. Mutta vaikka kévimme toistemme luona kylassa tai jos kohtasimme
kaupungilla, suhtauduimme toisimme samalla tavalla kuin muihinkin tuttaviin. Mitdan sisarillisa tunnesiteita ei
syntynyt vaélillemme. Nain sota oli hajottanut yhden viipurilaisen perheen. Kotia e enda ollut. Ei edes
syntymékaupunkia, johon voisi palata. |sagta tuli sankarivainaja, didisté sotaleski, orpolapset elivét vieraalla maallaja

jokainen sai erilaisen kasvatuksen." 3%

Sota muutti hetkessd monen suomalaisen perheen elaman lopullisesti. Edelliset sotaorpojen tekstit
kertovat osuvasti diitd, kuinka nopeasti suomalainen ydinperhe saattoi sirpaloitua sodan
seurauksena. Sodan pééttyessa kaikista alle 45-vuotiaista naimisissa olleista naisista joka 17. oli
sotaleski. Yli 90 %:lla ndistd sotaleskeksi jadneista naisista oli huollettavanaan myos lapsia. Nama
ldhes 30 000 &itid muodostivat Suomen siihenastisen historian suurimman yksinhuoltajien
ryhman.®® Kyselytutkimuksen sotaorvoista 29,4 % oli perheensa ainoita lapsia, ja keskimaarin

sotaorvoillaoli 1,7 sisarusta.

Suomessa vallits viela sota-aikana ja sen jalkeenkin vahva ideologia ydinperheestd. Sen mukaan
mies méériteltiin julkisen palkkatyon alueelle ja nainen yksityisen perheen alueelle. Aidin roolina
oli olla kodin sydan ja sielu, isin tehtava taas oli toimia perheen huoltajana ja eléttgjana 3
Suomeen syntyi kuitenkin sodan seurauksena lukuisia tdman tavanomaisen perherakenteen
ulkopuolelle jééneita perheitd. Suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa ydinperheen ihannemallia ei
juuri aikaisemmin ollut rikottu, ndmé& lukuisat yksinhuoltaja- ja uusioperheet heréttivét odotetustikin

ennakkoluuloja. Osa sotaorvoista kokikin, etta isattomyyteen suhtauduttiin ympériston taholta

07 Ej tullut isa kotiin 2005, 66. (Ahtola)

308 K aikki vaan tapahtui 2005, 37. (Korsimaa)
399 Salmi 1986, 45.

310 K atvala 2001, 15.

75



vaheksyvasti.® Myos sotaleskiin kohdistui tietynlaisia ennakkoluuloja, sek& myds heidan

kéytostdan normittavia hiljaisia sdantdja.

Sotaleskiin suhtauduttiin vield sodan jalkeenkin ensisijaisesti "sankarivaingjien puolisoina’. Koska
sotaleskien leskeys aiheutui yhteiskunnan kannalta merkittavakss méadritellystd tapahtumasta,
sankarikuolemasta, heidét korotettiin er8&nlaisen kansakunnan lesken asemaan. Sen mukaan
sotaleskille sopi vain sankarivaingian muiston vaaliminen ja miehen muistolle elaminen. Myo6s
kirkko ponkitti tata yleistd mielipidetta leskelle soveltuvasta eldméantavasta ” dkaa antako polkujen
haudoille ruohottua’ -ilmauksin. Esimerkiksi "maalliset riennot" eivéat ympariston mielesta olleet

sotaleskille sopivaa ajanvietetta.

Sotaleskien uudelleen avioitumista pidettiin kansan asenteiden tasolla sankarivaingjan muistoa
loukkaavana. Moni agjatteli samoin, kuin eréén sotalesken ystavétar: ” Ei sotaleskelld ole oikeutta.
Héanen taytyy niin paljon kunnioittaa kaatunutta miestansa, ettei mene uusiin naimisiin.” Jossain
pain Suomea yksityiset ihmiset kerésivét jopa nimilistoja, joilla vaadittiin, ettelvét sotalesket sais
menna uudelleen naimisiin.** Uudelleen avioituneita sotaleskia saatettiin paheksua ja ainakin he
heréttivat ympéristossadn keskustelua, kuten voi huomata erddn sotalesken kertomuksesta omista

kuulutuksi staan:

" Lukkari just kerkes kottiinsa, kun jo oli rouvalleen kertonut, ettd nyt se Tyyne ja Ville on kuulutettu. Tama l&ksi
Niemisen Hilmalle viem&an sannoo. Hilima l&ks heti naapuriin hiihtaméan. Myo Villen kanssa istuttiin ikkunan luona

jakaheltiin. Ville sanoi: No en ois nuin hupsuiks uskonu nuita. Miné sanoin, etta minépé uskoin.” 4

Kuitenkin kymmenen vuotta sodan pééttymisen jalkeen vuonna 1954 Iahes puolet sotaleskista (13
625) oli mennyt uudelleen naimisiin. Eniten uusia avioliittoja solmittiin heti sodan jalkeen vuosina
1945 ja 1946, molempina yli 2000 avioliittoa. Kuitenkin suurin osa, 16 000 sotalesked, ei ollut viela
vuoteen 1954 mennessékdan avioitunut uudelleen. Kun sotaleski avioitui uudelleen, han oli
oikeutettu saamaan kolmen vuoden huoltoeldkkeen kertakorvauksena. Talla tavoin yhteiskunta
koetti kannustaa sotaleskid avioitumaan uudelleen, silla kertakorvauksen maksaminen tuli sille

edullisemmaksi, kuin vuosikymmenien el&emaksuihin sitoutuminen. Naimisiin menon jalkeen

31 K atso kohta 5.3. " Pikkusankareita” ja” sotaorpopiruja’ — sotaorpojen kokemukset ympériston suhtautumisesta
heihin.

312 salmi 1986, 45, 47—A49; Raitis 1993, 264.

313 Salmi 1986, 46—48; Raitis 1993, 276—277.

314 salmi 1986, 56.
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sotaleski menetti oikeutensa huoltoeldkkeeseensd, mutta sotaorpojen eldkkeisiin didin uudelleen

avioituminen ei vaikuttanut.*®

Analysoimani  kyselytutkimuksen sotaorpojen é&ideistd yli puolet, 55,7 %, ja pysyvasti
yksinhuoltgjaksi. Uudelleenavioituneita puolestaan oli aineiston sotaleskistd 36 %. Sotalesket
nayttaisivat menneen naimisiin suhteellisen pian miehensa kuoleman jalkeen: 55 % heista oli
naimisissa viiden vuoden sisélla miehensa kuolemasta, ja peréti 93 % kymmenen vuoden kuluttua.
Harva sotaleski siis enda avioitui uudelleen yli kymmenen vuoden kuluttua puolisonsa kuolemasta.
33,6 % kyselyaineiston sotaorvoista sai viela myohemmin ndista uusista liitoista syntyneita sisar- ja
velipuolia

Sotaorvot kuvaavat joissakin teksteisséan ditinsa suhtautumista uudelleen avioitumiseen. Osa pohtii
myos syita sille, miksei diti koskaan mennyt uudelleen naimisiin, vaan valitsi yksin elamisen. Nyt
aikuisena moni sotaorpo kokee kiitollisuutta siitd, ettei &iti avioitunut uudelleen. IImeisesti &din
yksin elaminen néhdddn uhrauksena, joka on tehty lasten vuoks ja isin muiston kunnioittamisen
takia

"Slloin talldin portille ilmaantui niin sanottuja kosijoita, mutta heihin ndhden aidin asenne oli aina samanlainen:

kesdlla lapset ssélle ja kasissdmme mahdollisesti ollut heindhanko kosimaan tulleen miehen kasiin, talvella lumilapio.”
316

Usein sotaorvot kertovat haaveilleensa uudesta isdstd, ja toivoneensa, ettd diti menisi uudelleen

naimisiin.

"Isan kaipuu kulki aina rinnalla. Aidin kertoman mukaan kysyin monelta miehelts, ehk& kiusallisissakin tilanteissa,
tulisiko han meilleisaksi." 3V

Toisinaan todellisuus uuden isdn kanssa e vastannutkaan niitd haavekuvia, jotka lapsi oli
kokonaisesta perheesta etukéteen muodostanut. Sari Nére tuokin esille sotaorpojen kollektiivisen
kokemuksen "pahasta isdpuolesta’, joka oli mustasukkainen vaingjan muistosta ja vahétteli ja

naljaili kaatuneen isan lapsia.**®

315 Salmi 1986, 144—146.

316 K aikki vaan tapahtui 2005, 73. (Hillforth)
37 B tullut isa kotiin 2005, 19. (Nurminen)
318 Nare 2007b, 155, 157, 160.
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"Kun ihmiset sano, ettd Anneli saa uuden isin, mé oli aivan tohkeissani et mé saan uuden isdn. M& kerran sanoin sille,
ettd isd’. Se paasti helvetillisen naurun ettéd “en ma oo sun isas’. Mun sisdll& synty semmonen viha, laps tulee torjutuks
ja hylatyks sind sekuntina. Ma oon ollu sillon 6—7-vuotta vanha, ja koskaan siitd suhteesta ei voinu tulla mitéan.

Isépuoli yritti vaan saada mua johonkin pois, et mut ois |ahetetty kasvatuslaitokseen." 39

Sotaorpojen suhtautuminen isdpuoleen onkin hyvin vaihtelevaa, silla totta kai isdpuolia on ollut
monenlaisia, niin hyvia kuin huonoja. Lahtokohtaisesti didin uudelleenavioituminen on ollut
sotaorvoille vaikea paikka. Lapsi koki hammentavaks sen, ettéa yhtakkia ihannoidun sankari-isan
paikan saikin perheessa joku toinen, tdysin vieras mies. Uus isd hyvéaksyttiinkin vain harvoin

kaatuneen paikalle, vaikka muuten valit saattoivatkin olla korrektit.*?

"Aiti meni uudelleen naimisiin, olin silloin hyvin epétietoinen enka hyvaksynyt tapahtunutta. En mielestani ollut edes
kirkossa sisdlla. (---) En ole koskaan saanut ketdan isani tilalle, vaan aina on tuntunut S1t4, etta vieraan miehen kanssa

on ollut pakko tulla toimeen." 3%

"Isapuoleni oli kohtuullisen mukava mies. Ei kuitenkaan kukaan meistd kolmesta pojasta oppinut sanomaan hanta
isaksi. Han oli Heikki. En koskaan yrittanytkasn pitaa hanté isana." 3%

Nyt aikuisena moni sotaorpo pystyy jo pohtimaan isdpuolenkin vaikeaa asemaa sotalesken
aviopuolisona ja sotaorpojen isand. Jotkut kertovat nyt jopa ymmértdvansa isdpuoltaan, joka

aikoinaan lapsuudessa ei saanut osakseen heidan sympatioitaan.

"Isapuoleni oli hyva ihminen, kiltti ja herkkd, mutta ei hénesté isdd minulle tullut. En tédna pédivana yhtaan sitéa
ihmettele. Millaista on olla isana ylistetyn, rakastetun sankarivainajan lapselle? Ei varmasti helppoa.” 3

Moni sotaorpo asui syystd tai toisesta isansa kuoleman jalkeen joko kokonaan tai véliaikaisesti
isovanhempiensa tai muiden sukulaisten hoivissa. Esimerkiksi Kaarina Saukkosen pro gradu -
tyotéan varten haastattelemat sotalesket asuivat kaikki leskeytensd akuvuodet joko

lapsuuskodissaan, miehensa vanhempien luona tai tyo- ja palvel uspaikoissa. 3%

Kyselyaineiston sotaorvoista 28 % asui jossain vaiheessa lapsuuttaan isovanhempien tai muiden

sukulaisten luona, 3 % lastenkodissa ja 2 % jossain muualla. Joskus leskeks j&anyt aiti saattoi

319 N&re 2007b, 157.

320 ggllinen-Gimpl 2005, 29.

321 B tullut isa kotiin 2005, 115. (Kaltola)

322 30 aukeavat hiljaiset silmut 2006, 99. ("Aaron poika")

323 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 115—116. (" Sotaorpo Tamperedta")
2% Saukkonen 2002, 49.

78



masentua tal sairastua, ja laps lahetettiin tésta syysta sukulaisten tai vieraiden luokse asumaan.
Sotalesket hakeutuivat sodan jalkeen aktiivisesti myos sotaleskien koulutukseen, jolloin lastenhoito-
ongelma ratkaistiin sukulaisten avustuksella. Joissakin tilanteissa kavi myds niin, etta satunnaisesta
sota-alkaisesta suhteesta syntynyt lapsi jétettiin sukulaisten huostaan aidin jatkaessa nuoruuttaan
muualla. Monesta syysté sotaorpo saattoi siis menettéd isdnsa lisaks myds atinsa lasnéolon joko

lyhyeksi tai pidemméksi aikaa.

V Sotaorvon isattdmyyden kokemus lapsuudessa ja nuor uudessa

5.1. " Etta sesita huolettomasta lapsuudesta” — sotaorpojen henkinen taakka

Sota-aikana lapset kokivat ympérilldan jatkuvaa vakivallan uhkaa ja lasnéoloa, joka vaikutti monin
tavoin heikentévasti lasten perusturvallisuudentunteeseen.®” Kyselyaineiston sotaorvoista peréti

76,7 % ilmoitti kérsineensa sotaorpoutensa takia joko henkisié tai muita vaikeuksia. 3%

Sotaorvon lapsuus- ja nuoruusvuosiin on sisdltynyt monenlaista henkistd painolastia, jonka
muuttunut elamantilanne, isdn menettaminen, adin ja sisarusten suru, seka omat vaiennetut pelot ja
ahdistukset ovat aiheuttaneet. Koetan seuraavassa hahmotella sotaorpojen muistelmatekstien

pohjalta ndista yleissmpid, jotka ndyttavét toistuvasti tulevan teksteissa esiin.

Jatkuvasti sotaorpojen teksteissd esiin nouseva teema on oma lapsuudesta aikuisuuteen saakka
mukana Kkulkenut alemmuuden ja huonommuuden tunne verrattuna muihin ihmisin.
Samanaikaisesti alemmuuden tunteen rinnalla on vallinnut myos jatkuva hgpean kokemus. Y leensa

sotaorvot kokevat naiden tunteiden saaneen alkunsa nimenomaan lapsuudesta.

"Koulussahan oli tavallista se kaikki kiusaaminen. Sella tuli sitten kaikenlaista kéhinda, jos et tee niin tai néin, tulee
turpiin. Kylla mun isa tekee, silla uhattiin silld isélla. Mitens siind sanot isiton sit, et meian aiti tullee ja — el varmaan

sano. Siné joutu vaan pistéan paan kainaloon, seoli just sité itsetunnon viemista." 3%’

325 N&re 20073, 213.

326 Henkisisté vaikeuksistailmoitti kérsineensi 38,6 %, muista vaikeuksista (pééasi assa tal oudel lisista) 10 % ja seké
henkid sta ettd muista vaikeuksista 23,1 %.

327 N&re 2007b, 149.
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"Olen karsinyt paljon tunteesta, ettei minua hyvéksyta téllaisena kuin olen. (---) On voimakas tarve tulla hyvaksytyksi,
pated. Nayttaa, ettd pystyn. Kutsun itseéni rakkauden kerjalaiseks. Taustalla kummittelevat lapsuuden kipedt muistot.

"Sotaorpopiruks” pilkattu haluaa ansaita toisten arvonannon.” 3

UllaeMaija Peltonen on tutkinut vuoden 1918 sisdllissodan muistamista ja unohtamista
Huomionarvoista Peltosen tutkimuksessa on erityisesti se, kuinka jopa vuosikymmenia
kansalaissodan jalkeen syntyneet henkilot ovat kokeneet sotaan liittyvia hdpedntunteita, jotka
johtuvat perheessd ja suvussa aiheen ympérille luodusta saailun ilmapiiristd Sotaorpojen
muistelmista on huomattavissa juuri tdméa samankaltainen hdpedn kokemus, joka juontaa juurensa
myo6s sotien jalkeen vallinneesta salailun ilmapiiristd, jo mainitusta niin sanotusta hiljaisuuden
kulttuurista. Sodan péaétyttya julkinen avoin keskustelu sodasta ja rauhanehdoista vaiennettiin, ja
sodan sankareista tehtiin julkisuudessa syyllisid. Né&in sodan kaynyt sukupolvi oppi pitdmaan asiat
itsell&8n, ja useimmiten lapsetkin jétettiin naiden kipeiden muistojen ja kokemusten ulkopuolelle, 3
Moni sotaorpo kertookin huomanneensa jo varhain mista asioista oli hyva olla kyselemétta liikoja.
Peltonen puhuukin lapsen implisiittisestd kyvysta ymmértéa mitka asiat ovat niitg joista ei

330 Raskainta sotaorvoille tuntuukin olleen juuri se, ettei omasta isésta juurikaan keskusteltu

puhuta.
eikd kerrottu kotona. Paivy Penttisen haastattelemista sotaorvoista vain noin 15 % kertookin

puhuneensa sotaorpoudestaan lapsuudessaan ja nuoruudessaan.**

"Jokin tuntui jo silloin pahalta: omasta isisté & saanut puhua.” **?

"Isasta el koskaan puhuttu, @ edes silloin, kun isénisé kévi kyléaileméssa. Pian lapsikin huomag, ettei iti halunnut tai
voinut muistella sodan raskaita aikoja. Mydskaan naapurissa asunut seté ei koskaan puhunut kaatuneista veljistaan,

isasta ja nuoremmasta veljesta, joka kaatui jatkosodassa tarkka-ampujan luodista." 3%

"Asioista e keskusteltu, koska kukaan e halunnut lisita &itimme taakkaa omilla tuntemuksillaan.” ***

Sari Nére on tehnyt saman huomion perehtyessaan sotaorpoihin. Hanen mukaansa sotaorvot jétettiin
sodan jalkeen tunnetasolla yksin, silla tunteista e tuolloin ollut tapana perheissa keskustella
Kiviméen mukaan sotien henkiset traumat yksityistettiin kotiseinien sisdpuolelle, missé lapset

kantoivat yksin hiljaista suruaan. Lasten satutuntga radiossa tuolloin pitanyt Markus-setdkin toisti,

328 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 56. (“"Maija-Kaarina")
29 Ormio & Porio 2001, 44—45.

30 peltonen 2003, 11.

31 penttinen 2004, 90.

332 B tullut isa kotiin 2005, 19. (Nurminen)

333 B tullut isa kotiin 2005, 96. (Torniainen)

334 Kaikki vaan tapahtui 2005, 119. (Luopa)
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ettd lasten tulee olla aina reippaita ja iloisia. IImapiiri johti siihen, etta suurin osa sotaorvoista
vaikeni traumaattisista kokemuksistaan ja surulliseksi tekevistd muistoistaan.**® Eras sotaorpo
nimitt&&kin sotaorpoja "hiljaisiksi sivustakatsojiksi”. Nimitys kuvaa osuvasti monen sotaorvon
tunnetta sitd, kuin olisi joutunut ikd8n kuin sivurooliin oman elémansa kasikirjoituksessa. Menneita

el voinut muistellaja nykyisyys oli hyvaksyttava sellaisenaan.

"Koulujen oppilaat puhuivat matkoista, hiihto- ja kesdlomista, isiensd ammateista ja uusista autoista, me vaikenimme.
Jokaisessa koululuokassa oli aina joku toinenkin, tai toisiakin, samassa tilanteessa elévia lapsia, mutta me ilmeisesti
olimme joko lapsen luontaisella tavalla "hyvaksyneet” iséttomyytemme tai olimme “pakotettuja” hyvaksymaan sen.
Olimme hiljaisia sivustakatsojia, joiden tarkein tehtavé oli kdyda koulua ja selviytyd annetuista tehtavista." 3%

Lukemiini sotaorpomuistelmiin mahtuu toki myds joitakin sellaisia tapauksia, joissa perheen &iti on
vaalinut lasten isdn muistoa kertomalla hénesta tarinoita. Naiden muistelmien Kirjoittgjat ovat usein
tietoisia siita yleisesta sotaorpojen piirissa vallitsevasta kokemuksesta, ettéa isasta on pitanyt aina
olla hiljaa. Ndma sotaorvot ovat siis tietoisia tasta sotaorpoyhteison kollektiivisesta kokemuksesta,
josta omat muistot poikkeavat, mutta tuovat kuitenkin esiin oman subjektiivisen, erilaisen
kokemuksensa. Naméa sotaorvot ovatkin kokeneet erittain tarkeind ja erityisina ne hetket, jolloin &iti

on isdsta kertonut.

"Lapsuus on muistoissani puutteista huolimatta mukavana ja turvallisena aikana, vaikka monet sotaorvot tané paivana
muistavat lapsuutensa ahdistavana ja vaikeana aikana, ja isastd ei paljon puhuttu. Meill4 isagta puhuttiin paljon. Aiti

kertoi meille lapsille, jotka emme muistaneet isaA ollenkaan." 3

"Meidan metsiassimme polkujen risteyksessa oli puuntaimia tihedné kasana. Aiti pysdhtyi siihen ja sanoi nauraen:
“Tultiin Toivon kanssa mehtéa istuttamasta ja se putsas taskunsa tuoho ja ny ne o nui kasvanu.” Minulle tuli hyvéa olo,
kun aiti muisteli isdd iloisesti nauraen ja voin seurata oman isani kylvamien puiden kasvamista. Kaikki e ole vain

kuolemista." 3%

Hapedn ja aemmuudentunteiden lisdksi sotaorpojen teksteissd toistuu myos syyllisyyden vahva
kokemus. Leena Ormion mukaan ne lapset, joiden ymmaérrys liikkuu vield sadun ja toden
rajamailla, ovat erittdin herkkid syyllisymé&an. Usein lagpset voivat gjatella, ettd jopa heidan
sanoillaan, gjatuksillaan ja tunteillaan on tuhoava voima. Saattoi olla, ettélapsi oli esimerkiksi ollut

isdlleen vihainen siitg, ettd tama lahti hénen luotaan sotaan. 1san viipyessa lapsi saattoi mielessdan

335 Nare 2007b, 146; Kivimaki 2007, 232; Nare & Kirves 2007, 29.
336 K aikki vaan tapahtui 2005, 74. (Hillforth)

337 K aikki vaan tapahtui 2005, 235. (Y py&)

338 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 89. (Mé&entakanen)
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uhitella, ettd isi sietéisi kuolla, kun e voi tulla kotiin. Jos isa sitten kaatui rintamalla, saattoi lapsi
kokea syvda syyllisyytta siits, etté hanen kiukkunsa aiheutti isan kuoleman.®*® Myés Eija Laakso
kertoo torménneensa sotaorpojen vahvoihin syyllisyyden tunteisiin haastatellessaan heita pro gradu
-tutkielmaansa varten. Erds hanen haastateltavistaan tiivistikin lapsuudessa kokemansa vahvat
tunteet seuraavasti:

"Sis maa kannan semmost syyllisyyttd, ett must pienena tuntu, etta se sotakin oli mun syytd, kun semmonen on tullu. Ja

kaikki siistuntu, etta se ois kaikki ollu mun syyta." 3%

Taméankaltainen syyllisyys on havaittavissa erityisesti niissa kertomuksissa, joissa sotaorvot
kuvaavat lapsuuden akaisia leikkejddn. Tuomas Teporan mukaan sota toi lasten leikkeihin omat
erityiset piirteensi. Tepora muistuttaa, etté aikuisten maailman ilmi6t ovat aina myos osa lasten
maailmaa. Niinpa lapset tyostivdt sodan aikaisia tapahtumia, surua ja menetyksia leikeissaan.
Erityisesti sankarihautajaiset olivat suosittu sodanaikainen leikki, jossa koettuja hautajaisia
matkittiin tarkasti esimerkiksi pitamalla kunniapuheita, laulamalla ja itkemalla Sota-aikana lasten
hautgjaisleikit olivat useimpien aikuisten mielestd leikkejd, jotka ennustivat pahaa. Niinpéa
hautgjaisleikit olivatkin useimmiten kiellettyja leikkeja Jos niitd seurasi jonkun laheisen kuolema,

|asta saattoi jaada piinaamaan vuosikymmentenkin syyllisyys.>*

"Kylassd asui useita didistdédn orvoiks jaaneitd, joiden kanssa leikin usein hautajaisa. Pukeuduimme mustiin ja

hautasimme jotain. Tama leikki salattiin aikuisilta. Tunsimme pelkoa siita, ettd jos laheisile tuleekin kuolema, se on

meidan syymme." 3

"Naapurissa asui Lasse-niminen poika, jonka kanssa leikittiin sotaleikkgja. Meidan niin hauskan sotaleikin kuitenkin
aikuiset kielsivat, silla he olivat sitd mietd, ettd kun me aloimme leikkia sotaa, niin Sité seuras halytys. Pikkukyl&ssa,
jossa asuimme, oli hiekkakuoppa, ja me kylan lapset keksittiin taas hauska leikki. Haudattiin nuket hiekkaan ja pidettiin
oikein juhlalliset hautajaiset. Joku pojista oli pappi ja varmaan me virsikin veisattiin. Taas tuli kielto; eréassa talossa

kuoli tyttd keuhkotautiin, ja me lapset saimme ehdottoman kiellon olla leikkimétta hautajaisia." 3

"Kerran olin leikkimassa sukulaistyttdjen leikkimokissd. Sella oli hamahakki, ja se piti tappaa. Pohdimme tyttojen
kanssa, kenen tehtéva se olisi. Mina sain heti vapautuksen, jotten jais taysorvoksi. Olimme kuulleet, ettd siltd, joka

tappaa hamahakin, kuolee isa tai &iti." *

%9 Ormio 2001, 32—33.

340 |_aakso 2006, 48.

%1 Tepora 2007, 34—35, 36—37.

32 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 87. (Méentakanen)

343 K aikki vaan tapahtui 2005, 185—186. (Rantal ainen-Huber)
344 B tullut isa kotiin 2005, 122. (Hendl)
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Is&n kuolema on vaikuttanut my6s sotaorpojen isdnmaallisuuteen vahvasti. Moni sotaorpo korostaa
tekstissdan sitd, miten kiitollisia he ovat isdlleen, joka on kuolemallaan lunastanut heille vapaan
isdnmaan. Naissa teksteissa isékuva on edelleen hyvin sankarimainen, ja 8&rimmaisen ihailtu. Usein
muistelmatekstit paéttyvétkin nimenomaan juhlallisiin isdlle lausuttuihin kiitoskaneetteihin.

"Isani antoi arvokkaimman uhrinsa isdnmaan vapauden puolesta. Hanelle ja muille sankarivaingjille sekéa sotiemme
veteraaneille saamme mind ja muut suomalaiset olla kiitollisa vapaasta isdnmaasta. Se on kallein perintd myos

jalkipolville." ¥

"Olen ylpea Sitd, ettd iséni sai olla yksi lenkki tassd pettamattomassa ketjussa. Kiitédn hantd ja muita sankareita.

Meidan ja tulevien polvien tehtavana on vaalia heidan muistoaan.” 3

"Tied&n, etté isani taisteli ja lunasti omalla hengell&an minulle ja meille oman maan." 3%

Sotaorvot ovatkin kokeneet, etta heidan tulisi osoittautua taman suuren uhrauksen arvoisiksi. Lapset
kéytokselléan osoittaa vanhemmilleen, etteivat ndiden uhrit olleet turhia Marja Tuomisen mukaan
sodan kokenut vanhempien sukupolvi tarvits télla tavoin lapsiaan oman maailmankuvansa
mielekkyyden sdilyttamiseen. Tulevien sukupolvien olemassaolo teki menneisyyden uhrit
mielekkaiksi. Tuomisen mukaan "teidan puolestanne” oli motiivi, jonka oikeutusta mitk&an
poliittisten realiteettien muutokset eivat pystyneet mitat6imaan.>*® Sotaorpojen kohdalla tamé tuli
vield vahvemmin esille kuin esimerkiksi sotaveteraanien lapsilla, joiden isét kuitenkin olivat yha
elossa, eivdat myyteiks muuttuneita sotasankareita. Sotaorpojen kiitollisuudenvelan taydellisind
ndyttaytyneita isid kohtaan oletettiin olevan viel& suuremman. Sotaorvot ovatkin kokeneet, ettd
heidan tulee osoittautua isdn kuoleman arvoisiksi. Tekemalla oman osuutensa téssd maailmassa ja
kotimaassa, iséan kuolemalle ikdan kuin 10ytyy jokin mielekkyys, jarki ja syy. Erds sotaorpo

pohtiikin asia tekstissdin seuraavasti:

"Mietin olenko tehnyt sen, mihin minua on tarvittu? Vanhempamme tekivat sen, mihin heita tarvittiin. |sdmme antoivat
maallemme kalleimman uhrin, kuten muistotaulun tekstissa sanotaan. Sotaleskiditimme jaivat rakentamaan yhdessa
muun sodasta karsineen kansan kanssa uutta parempaa Suomea. (---) Koulussa tai partiossa lauloimme miltei

vakavissamme, ettd meidan piti valmistautua palvelemaan "isdnmaata ja maailmaa". (---) Meidan isdmme antoivat

35 Jo aukeavat hiljaiset slmut 2006, 81. (Alitalo)
36 B tullut isa kotiin 2005, 136. (Kurkaa)

37 | san ikéva 2001, 151. (Joki-Anttila)

%8 Tuominen 1994, 228.
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kalleimman uhrin ja saivat palkaks hautaristin. Meidan atimme olivat selviytymisen ja isattdmén perheen
yllapitdmisen huippuosaajia, mutta huippupalkan sijaan he saivat vapaudenristin ja sotalesken vaatimattoman
el akkeen." 34

Etenkin miespuoliset sotaorvot tuovat teksteissddn esiin myds oman tydpanoksensa isdnmaan
hyvaks, ik&an kuin todisteeksi siitd, ettel isan uhraus ole valunut hukkaan. Teksteista heijastuukin
halu saada oikeutta ja tunnustusta myos omalle elamantydlle. Leena Ormio huomauttaakin, ettd isan
kuolema ihailtuna sankarivaingjana vaikutti vahvasti poikien ké&sitykseen omasta miehisyydestéan.
Usein pojat saattoivatkin gjatella, etta myds heidan tulis yltéd isdn tavoin yli-inhimillisiin

suorituksiin, sotasankaruuden sijaan tyon sankaruuteen.®®°

"Minusta tuli muurari. Ensin olin repsikkana rakennuksella ja muutaman vuoden paasta sain alkaa itsekin muurata. Se
oli toiveammattini alun alkaen. Neljakymmentayksi vuotta. Enkd olekin tehnyt oman osuuteni tdman isdnmaan
hyvakSI ol 351

"Samoin kuin isemme veljet, heidan lapsensa ja koko sodan kokenut Suomi myds me olemme raivanneet ja rakentaneet

isanmaatamme, joskus lapsena rimaa hipoenkin." %

Sotaorvot ovat seuranneet lapsuudessaan myos didin surua ja arjesta selviytymista Muistelmissa
ditikuva piirtyy esiin hyvin kahtalaisena. Osa sotaorpojen teksteistéd korostaa vahvasti adin
urheutta, loputtomia voimavaroja ja sitd, kuinka aiti onnistui vaikeista olosuhteista huolimatta
sdilyttdmaan elamanuskonsa, hankkimaan perheelle elannon, kasvattamaan lapsistaan kunnon
kansalaisia ja hoitamaan siina sivussa seka isan etta &idin roolit. Aiti néhdaén arjen sankaring,

ihailtuna, vahvana, periksiantamattomana ja uhrautuvana.

"Aitimme otti hartioilleen oman ja miehensi taakan, puki konkreettisesti isamme sisdturkin ja matkasi maatalous- ym.
kerhojen kokouksiin siiné kuin miehetkin. Joku iséntéamies oli kerran kysynyt hénelté kokouksen alussa, mita hanella oli
naisena siina tilaisuudessa tekemigta. Aitimme oli silloin vastannut: “Naisena tai miehena mina puolustan taalla omia
ja lasteni oikeuksia. Olisit sen sijaan kysynyt, miten mina jaksan molemmat roolit kantaa!” Hyvasydaminen, ankara ja

viisas nainen ilman haavekuvia elamésta, taynna realiteetteja, joita han halusi meillekin opettaa." 3>

"Aitini on téytynyt olla vahva ja sisukas, kun hén on yksin jaksanut hoitaa ja kasvattaa meita kolmea pienté lasta." ***

39 B tullut isa kotiin 2005, 78. (Karhos)

%0 Ormio 2001, 35.

%1 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 31. (Jordman)

%2 £ tullut isa kotiin 2005, 111. (Nurminen)

333 K aikki vaan tapahtui 2005, 72—73. (Hillforth)
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Esimerkiksi seuraavan tekstin laatinut sotaorpo kiittelee ditinsa urheutta, ja samalla perustelee
jarkisyin, miksi hénet lahetettiin  sotaapseksi. Sotaapseksi  |&hettdmisen  aiheuttama
hylk&&miskokemus on tekstissa selitetty valttaméttomana tapahtumana, jolle aiti el voinut mitaan.

Satu Katvala onkin huomannut, ettd useimmiten lapset kokevat, etteivat huonotkaan muistot oikeuta

355

moittimaan ja tuomitsemaan omaa &itia ™ Kirjoittgja nakeekin sotalapsuutensa olleen ik&an kuin

hanen oma henkilokohtainen uhrauksensa perheen ja koko isénmaan hyvéksi:

"Muutamia vuosa sitten Toisen linjan paahan pystytettiin patsas sota-gjan naislle. Olin siella ajatuksineni. Ei tiennyt
taiteilija tai patsastoimikunta mitéd tdma urhea sota-ajan nainen, ditini Taimi Tyyne, oli saanut kokea. Miten oli
kohdellut elamé aivan saman kadun toisella puolella asunutta pientd perhettd. Kova ja kylma oli elamé, kuten on
kivinen patsas. Aurinko lammittad kiven kuten se pienend siteend lammitti osuessaan pihan peralla olevan ikkunan
takana uurastavaan aitiini sunnuntaisin. Arkena oli aamuydsta varhain mentava tehtaalle siivoamaan, hankkimaan
elantoa lapsille. Vauva oli vietdva nukkuvana tarhaan. Minun osakseni tuli lahted sotalapseks Ruotsiin. Leivaga oli

kysymys. Ratkaisuja oli tehtéva, kipeitakin. Kaikki olimme pelissd mukana tavalla tai toisella, niin lapset kuin iditkin."
356

Kaikki sotaorvot elvat muistelmissaan kuitenkaan kerro vain édin sankaruudesta ja ihmeellisesta
jaksamisesta. Osasta muistelmista paljastuu myods se, kuinka lujille yksinhuoltajiksi j&&neet,
aviopuolisonsa menettaneet sotalesket joutuivat sodanjalkeisind vuosina.  Aidin henkinen

jaksamiseen seké toisinaan myds hénen suhtautumiseensa lapsiaan kohtaan.

"Aidin vaitonainen suru leijaili kodissamme." %’

"Mieleeni piirtyy kuva é&itini vasyneistd kasvoista, aivan kuin hanedla olisi ollut kaikki maailman murheet
kannettavanaan. Aina jotain puuhaamassa, navetalla, heindpellolla, sisdaskareissa, kuten maidon kasittelyssa, etta siité
tulis kermaa, josta taas kirnuttiin voita. Pyykkidkin riitti isossa perheessd. — Hikipisarat valuivat pitkin hénen

kasvojaan ja kostunut tukka valahti otsalle." 3%

"Aiti, miksi kohtelit minua eri tavoin kuin isani? Kun isan kuoleman jalkeen hyvailyn kaipuussani |ahestyin sinua, usein
tiuskaisit: "Mene siité pois." Suuttuessasi hellautit molempia kasia sivulla kédet nyrkissa. Se kuva seuraa minua joskus
unissakin." 3>

5 K atvala 2001, 58—59.

36 K aikki vaan tapahtui 2005, 15—16. (J&rvinen)

%7 K aikki vaan tapahtui 2005, 55. (Juntto)

38 K aikki vaan tapahtui 2005, 113. (Luopa)

9 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 140—141. (Jortikka)
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Vaikeista aitikokemuksista kertovat sotaorvot haluavat teksteisséan ymmartda myos sitd, miksi aiti
el voinut olla heille hyva ja hella Asioille halutaan nyt aikuisuudessa 10yt&a syita ja selityksia
Esimerkiksi seuraavassa tekstissd, joka on otsikoitu Kirje kaatuneelle isdlle, eras sotaorpomies

koettaa ymmartaa éitinsa kaytosta:

"Aitisuhde on arka asia minulle. Jos olisit elanyt, olisit tullut minua puolustamaan ja estanyt didin kovat lyonnit. (---)
Han |6i jopa lapsen ranteen paksuisella kdydella. Oliko ankara tyd, suru, kéyhyys kuluttanut hanet, tehnyt niin kovaksi?
Kuolettiko, turruttiko han hyvét tunteensa? Olisiko &iti ollut lempedmpi, jos sind olist eanyt? Purkiko hén
ahdistuksensa minuun, pieneen poikaansa? Toki siihen aikaan lapsia ly6tiin joka perheessd, mutta aiti pieksi minua
enemméan kuin on kohtuullista. Liekd joku epdillyt &aneen sotalesken kykya yksin kasvattaa poikalasta, ja siks aiti
halus kurittaa minua ja nayttédd, ettd hanen pojastaan tulee kunnon mies. (---) Naitd olen miettinyt saamatta

vastausta." *%°

"Olisin tarvinnut enemman hellyyttd, mutta tajuan, miten vaikeaa &idin oli olla tasapuolinen. Mina olin iso ja aina oli

pienempié lapsia, joita piti hoitaa ja hellia" ***

Isdn kuolema aiheutti lapsille usein myds pelon adin menetyksestd. Moni sotaorpo kertoo
peldnneensd kauhuissaan didin kuolemaa tai sité, ettd aiti jattaa ja hylkaa lapsensa. 1sdn kuolema oli
jarkyttanyt lapsen perusturvallisuutta, ja ainoaan huoltajaan takerruttiin vahvasti. Kiviméaen mukaan
didin menettaminen ja yksin jddminen olivat pelottavinta, mit& sota-gjan lapset saattoivat gjatella

Aiti koettiin omaa itseskin tarkeammaksi.3?

"lhan pienestd asti pelkdsin &itini menettamistd hysteerisesti. Pelkoja ja suruja oli paljon. En uskaltanut oikein

il oitakaan peldtesséni jo tulevaa pahaa." 3%

"Aitini oli minulle niin tarked, etta kun héan ihan aiheesta joskus suuttui minulle, minun maailmani romahti. Suunnaton

héta valtasi minut. Miten minun sitten kay, kun &itikin hylkaa minut!" 3%

Moni sotaorpo kokee, ettd pelko &idin menetyksestd johti siihen, ettd heista tuli ylikiltteja
suoriutujia, jotka halusivat kaikissa tilanteissa miellyttaa aitid, jottatdma el vain jétéisi ja hylkaisi

heita

30 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 30—3L1. (Jordman)
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"Aiti sairasteli paljon ja uhkaili minua. “Jos et ole kiltti, mina kuolen.” Ja kiltti mina olin, totisesti, lapsena, nuorena ja

vida aikuisenakin." 3%

Saukkonen kysyi pro gradu -tyétdan varten haastattelemiltaan sotaleskiltd mink& merkityksen he
kokevat lapsilla olleen heidan jaksamiselleen. Sotalesket kertovat vastauksissaan lasten olleen usein
ainoa syy, jonkatakia he jaksoivat jatkaa elamddnsi. Monet sotalesket kehuvat, etté heidan lapsensa
olivat todella kiltteja ja harvinaisen tottelevaisia**® Sotaleskien vastauksista heijastuukin mielestani

vahvasti sotaorpolasten kiltteys, sopeutuvaisuus ja @din miellyttamisen tarve:

"No tietydi lapset oli siind aina niin kuin tuota. Poikakin kun oli pikkuinen, ja silloin tuota mie ku itkin yollakin. Ja
tuota niin poika taputteli miun, poskia ja kaikkia, niin se oli aina tuota, etta arvelin, etté jos e ois poikoo, niin yha
enemméan oisin tosiaan ollut. Ja niin ku tyttdki, niin se oli aina siella sirkuttamassa, vaikka naki, jotta &iti ei paljon

huomoo hanta." 7

"Kaipa ne (lapset) oli semmosii, jotta ne ymmérsivat minua paljon, siind se mahto olla se suurin merkitys." 3

Kiviméki puhuukin artikkelissaan ndkymattoméaksi tekeytyneista lapsista, jotka eivét
vahingossakaan halunneet aiheuttaa vasyneelle ja surulliselle didilleen lisétaakkaa Sotaorvot olivat
taysin riippuvaisia ditinsa jaksamisesta, ja koettivat tdla tavoin parhaansa mukaan auttaa aitiédn
jaksamaan. Tamé asetelma johti usein liian alkaiseen vastuunkantoon, ja lisdsi sotaorpojen
turvattomuuden  kokemusta®® Pienet lapset saattoivat myds joutua toimimaan &itinsd
"terapeutteind’. Sen sijaan, ettd sotaorvot itse olisivat saaneet osakseen turvaa ja lohdutusta,
joutuivat he usein astumaan perheen vastuunkantajan rooliin ja lohduttamaan seka tukemaan aitidan
ja muita sukulaisiaan. My6s Sari Nére nostaa taman lapsen ja vanhemman roolimuutoksen,
parentifikaation, esiin artikkelisssan. Hanen mukaansa lapset joutuivat usein aikuisten
kannattelijoikss omien tarpeidensa kustannuksella. Tilanne johti lapsuuden varhaiseen

menetykseen. 3

"Jatkuva puute kaikesta, rakentamisesta aiheutunut rasitus sekd naapureitten ikavét juorut olivat alkaneet ahdistaa
aitiani niin, ettd han masentui ja alkoi menettda omanarvontuntoaan. Aitini oli toivonut |6ytavansa tuekseen hyvan
miehen, mutta sellaisia e ollut nékopiirissa. Hanella e mydskaan ollut ketédan aikuista luotettavaa ystévaa, jonka
kanssa han olisi voinut keskustella ongelmistaan ja saada siité tukea. (---) Niinpd mind perheen vanhimpana

5 Jo aukeavat hiljaiset slmut 2006, 141. (Jortikka)
366 saukkonen 2002, 34—35, 39, 48.
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"naisihmisend” sain kuunnella sellaisia aikuisten ihmisten ongelmia, joita en pystynyt vield 12-vuotiaana mitenkaan

ymmartamaan, enké niihin kantaa ottamaan, vaikka &iti sitd odotti. Mutta pakko oli kuunnella."

Sotatoi kuoleman osaksi lasten arkipdivéd. Myos oman kuoleman pelko tuli siis kovin tutuksi sota-
gjan lapsille ja nuorille. Sotaorvot purkavatkin teksteisséan erilaisia pelkoja, joita kuoleman

"Monta kertaa noitten vuosien aikana ehdin toivoa, ettd olisn kuollut jo pienend, jolloin en olisi pelénnyt kuolemaa ja
helvettia. Etta se siité huolettomasta lapsuudesta.” 32

"Nyt aikuisena hulluimmalta tuntuu pelkoni, joka liittyi vessaan. Meilla oli pieni vessa, jonka valokatkaisija oli
korkealla. Vain varpaillani kurkottaen yletyn siihen. Kun valon sammuttaa ja sehdn on sammutettava, koska séhkoé on
saagtettava, on taysin pimeda ja narusta vedetty vesi kohisee kovasti. Pelkdan isan tulevan vessan pontdsta ja vievan

minut johonkin kamalaan paikkaan, jos en kyllin nopeasti ennété pois vessasta ja saa ovea kiinni." 3

"Elaménohjeeksemme annettu neuvo: “Ellette opettele sdviamaan itse, kay teille ehkd kuin isallenne” sawytti koko

lapsuudenaikaa ja nuoruutta, ehké savyttaa el amén syysiltaakin." 3™

Traumaattisia kokemuksia sotaorvoille saattoi aiheuttaa myds esimerkiksi isdn ruumiin ndkeminen.
Jotkut vanhemmista sotaorvoista lahtivat esimerkiks didin tueksi tunnistamaan isan ruumista, kuten
erés 11-vuotias poika, jonka sisko kertoo tapauksesta muistelmissaan:

"Vasta mydhemmalla idlla han kertoi toisille, etté oli aika jarkytys nahda ruumiit vieri vieressd, keneltd kasvot
murskattuna ja veressa, kenelta poissa raajatkin. Yhtakki& &iti oli lyyhistynyt maahan. Kun vei oli katsonut laverille,
han oli ndhnyt isansa ruumiin, jonka silmét olivat kauhun laajentamina sepposen selélléan. Han oli juossut sivummalle

ja oksentanut. N&ita kauhukuvia han mietti vuosikausia ja naki painajaisia.” 3

Sotaorvot karsivat orpoutensa lisdksi tietysti myos kaikista muista sotaan liittyvista peloista, jotka
koko sodan aikana elaneiden lasten sukupolvi koki: pommituksista, desanttivaarasta ja
ilmataigteluista. Ahdistavat sotatgpahtumat aiheuttivat lapsille esimerkiksi paingaisia Néreen
sanoin "modernin teknologian pimed puoli kylvi lapsiin tunnetta, ettd yhtdkkid voi menettéd

kaiken". 37®

371 K aikki vaan tapahtui 2005, 205—206. (Vertanen).
372 K aikki vaan tapahtui 2005, 206. (Vertanen)

373 K aikki vaan tapahtui 2005, 157—158. (Matilainen)
374 K aikki vaan tapahtui 2005, 73. (Hillforth)

375 |uopa 2005, 111.

376 N&re 20073, 195.
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"Lapsena ymméarsin asiat niin, etté kaikki se mita sodasta kuulin kerrottavan, saattoi hyvin tapahtua heti aivan meidan
pihapiirisssmme. Sksi vield vuosia myShemminkin, jopa aikuisena, ndin painajaisunia, ettd palopommi putosi
asuntomme eteen pihalle ja kaikki paloi suureks kekélekasaksi. Toisessa painajaisessa koko meidan perheemme juoksi
vihallissotilaita pakoon. Kuulimme kuinka he saavuttivat meita koko ajan, mutta emme paasseet pakoon. Omat jalkani
painoivat kuin lyijy, enk& pystynyt juoksemaan vaan kaatuilin maahan. Ne olivat kauhun ja pelon tuntemuksia omasta,

mutta viela enemman koko perheen puolesta.” **’

"Yks kalamatka jai erikoisesti mieleeni. Olimme tulossa kotiin, kun vihollisen pommikoneet alkoivat tulittaa meita
eraan peltoaukeaman kohdalla. Konekivaarin aani kuului, ja pelto pdlys noin parin metrin padssa meisé. Ajoimme
nopeasti tielté joenpenkan suojaan. Viholliskoneet olivat tulossa Kouvolasta ja lensivét radan padlla Kotkaan pain.
Olimme noin 500 metrin etéisyydel |4 koneista. Téytyy sanoa, etté silloin pelotti." 378

"Pelkasin valoverhojen laittamista iltaisin ja pommikoneiden jylinda niiden lentédessé pommittaakseen Euran tehtaita.

Olin melkein koko ajan mummin hoidossa ja héan hoki “ettei kai vaan aidille tapahdu mitaan.” 3"

"Elamé@mme oli téynna surua ja itkua. Paikkakunnalla dettiin neuvostopommitusten myoté tuskallisa ja piinallisia
hetkid, jotka painuivat |ahteméttoméasti mieleen. Isan &iti, “vanhamamma’, huuteli meille lapsille, kun yritimme leikkia
ulkona: “Pommikoneita, pommikoneita tulee!”. Niin ne tulivat, menivét ensin yli, kaarsivat sitten ja alkoi hirmuinen
meteli. Juoksimme kellariin, tai piilouduimme milloin mihinkin komeroon tai katokseen, jossa oli vahankin turvaa.

Normaali lapsuusjai olemattomaksi ainaisen varuillaanolon, pelon, surun ja kauhun vuoksi." 3%

"Muistan, miten kerran, kun pommikoneet taas lensivat kotimme yli, aiti otti meidat lapset singynreunalle kainaloonsa

ja sanoi, etta kuolemmehan sitten varmimmin kaikki, jos pommi putoaa.” 3

On my6s muigtettava, etta jokaisen sotaorvon kokema henkisen taakan vaikeus ja méard, on
erilainen, kuten ovat myos jokaisen ihmisen voimavarat, luonne ja selviytymiskapasiteetti. Joukosta
l6ytyy siis niitdkin, jotka kokevat, etta heidan lapsuutensa oli vaikeuksista ja ongelmista huolimatta
suhteellisen onnellisa aikaa. Moni haluaa nostaa negatiivisten muistojen joukosta esin ne

positiiviset.

"Vaikka jain sotaorvoks 3-vuotiaana, menetin aitini muutamaa vuotta myshemmin ja elin lapsuuteni sodan ja sen

jalkeisten vuosien ankeissa oloissa, en voi sanoa, etté lapsuuteni olisi ollut vain surullinen. Paljon sithen mahtui

hauskaa ja kivoja ja arvokkaita asioita. Sai huolehtia itsestéan ja muista; oli vapautta tehdd, mité halusi." 3%

377 K aikki vaan tapahtui 2005, 192—193. (Vertanen)
378 Ej tullut isa kotiin 2005, 113. (Kaltola)

379 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 11. (Rostén 2006)
30 £ tullut isa kotiin 2005, 36. (Parkkinen)

3L £ tullut isa kotiin 2005, 102. (Pdlonen)

%2 £ tullut isa kotiin 2005, 57. (Skytta)
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5.2. Taloudelliset vaikeudet — avustusten auttamat ja saavuttamattomat

Vield 1950-luvullaisd oli suomalaisperheessa usein ainoa tydssakayva aikuinen, joka huolehti yksin
perheen taloudellisesta toimeentulosta. Jouko Huttunen toteaakin isédn edustaneen perheessa
vahvasti instrumentaalista funktiota. Isd oli pédasiassa se, joka huolehti perheen ulkopuolisista
suhteista seka perheen taloudellisista paaméaarista®® On sanomattakin selvad, ettd perheen

padasiallisen eld&tgan kuolema aiheutti sotaleskille ja sotaorvoille taloudellisesti vaikean tilanteen.

Anna-Maria Kriikku on tutkinut vuonna 1996 valmistuneessa tutkielmassaan sotaleskien
taloudellista toimeentuloa sodanjédlkeisind vuosina. Opinndytteessédn Kriikku on tutustunut
Sotaleskien ja Kaatuneitten Omaisten Huolto ry:n vuosina 1947—1948 kerddmaan
sotaleskiaineistoon. Tuolloin yhdistys kerasi tiedot yli 20 000 sotalesken taloudellisesta tilanteesta
kyselykaavakkeen avulla. Kyselyssi selvitettiin sotaleskien huoltoeldkkeiden, lisdhuoltoelakkeiden,
perhelisien ja kunnan antamien avustusten méara, asunto-olot seka perheiden terveydellinen tilanne.
Kyselyn avulla yhdistys jaotteli sotalesket neljdan ryhmaan: hyvin, tyydyttavasti, véttavasti ja
heikosti toimeentuleviin. Kriikku on tehnyt aineistosta 220 kortin otantatutkimuksen. Sen mukaan
van 55 % sotaleskistd kuului hyvin toimeentulevien luokkaan, 24,5 % tyydyttavasti
toimeentuleviin, 43 % vdlttavasti toimeentulevien ryhmaan ja 26 % helkosti toimeentuleviin.
Tutkimuksen mukaan valtaosa sotaleskista eli hyvin vaatimattomissa ja koyhissa olosuhteissa

Sotaorpojen elinolosuhteet saattoivat olla siis hyvinkin heikot.

"Asunto oli paatyhuoneisto ja se sjaitsi pohjakerroksessa kylmén kellarin paélla. Olohuoneessa oli koko seinédn
mittainen ikkuna. Makuuhuoneessa ja keittiossa oli kummassakin kaks suurta, eri seinilla olevaa ikkunaa. Valoa oli
yllin kyllin, mutta pakkasten tultua hytismme kylméasta. Hiilesa oli pulaa. Aiti osti meille huutokaupasta ison
lattiatyynyn, jonka padlla sisareni ja mina istuimme paksuissa villavaatteissamme, selét haaleassa patterissa kiinni.

Lamminta vettakaan el tullut kuin muutaman kerran kuukaudessa.” 3%

Sotalesket perheineen eivét tulleet taloudellisesti toimeen pelkkien huoltoelékkeiden varassa:
huoltoeldkkeiden tarkoitus oli alun perinkin turvata vain perheiden minimitoimeentulo. Sodassa
koyhtyneen valtion oli paljon hyodyllisempaa pyrkia saamaan nuoret ja tyokykyiset lesket mukaan

tuotantoelamaan ja el étamaan ndin itsensé ja lapsensa. Naisia tarvittiin myos sotakorvaustuotannon

383 Huttunen 1990, 24.
384 Kriikku 1996, 130—132, 134, 143, 153, 159, 162, 168.
385 Kaikki vaan tapahtui 2005, 41. (Korsimaa)
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aiheuttaman ty6voimapulan paikkaamiseen etenkin teollisuustuotannossa ja palvelualoilla. Sota-
alkana suomalaiset naiset olivat ensimmaista kertaa astuneet joukolla mukaan tyoelaméan, ja
tydmarkkinoiden ovet pysyivét heille auki myds sodan jalkeen.

Sotaleskien tyollistamista varten saadettiin huhtikuussa 1943 laki sotaleskien tyshuollosta®™’. Siina
sotaleskien  tyollisymistd  pyrittiin - auttamaan  tyohon  sijoituksen,  ty6valineavun,
ammattikoulutuksen ja opintolainojen avulla. Laki oli voimassa vuoteen 1951 saakka ja sen aikana
tydhuoltoa sai noin 6000 sotalesked. Heistd 3700 sai ammattikoulutusta, jota annettiin korkeintaan
vuoden ajan sosiaaliministerion jarjestamilla tai hyvaksymilla kursseilla Noin 60 % sotaleskista
koulutettiin ompelijan ammattiin, silla se mahdollisti perheellisten sotaleskien tydskentelyn kotona.
Tyohon sijoituksen avulla onnistuttiin tyGpaikka 16ytdméaan vain noin tuhannelle sotaleskelle, ja
tyovalineapua, esimerkiksi ompelukoneita, hankittiin vajaalle kahdelle tuhannelle sotaeskelle.
Opintolainan merkitys ja taysin mitattomaks, silla sitd sai lain voimassaoloaikana vain kuusi
sotalesked. >

Tyohuoltolain avustusten ulkopuolelle ja kuitenkin noin 24 000 sotalesked. Suurin este sotaleskien
tyohuollon toteutumiselle oli se, ettel valtio kyennyt tarjoamaan ratkaisua sotaleskien lastenhoito-
ongelmalle. Yksinhuoltgjadidin oli usein mahdotonta lahted tyohon tai vuoden mittaiseen
ammattikoulutukseen, silla valtio el auttanut lasten hoidon jérjestamisessa. Jokaisen sotaleskiéidin
oli itse etsittdva lapsille hoitopaikka tydssd tai koulussa olon gjaksi. Lapsia el saanut myoskaan
ottaa mukaan kursseille. Esimerkiksi Kaatuneitten Omaisten Liitto pyrki paikkaamaan ongelmaa
perustamalla vuonna 1947 noin sadalle lapselle tarkoitetun sotaorpokodin  Humppilaan.

My6hemmin sotaorpokoti siirrettiin Turun Kakskerran Marielundiin. 3

Taloudellisesti heikko tilanne aiheutti sotaorpoperheissd monenlaisia vaikeuksia ja ongelmia
Elintarvikkeista oli etenkin sodan jalkeisind vuosina pulaa, ja osa sotaorvoista muisteleekin

kerjuumatkoja, joita he ovat yksin tai yhdessa didin kanssa tehneet.

"Muistan, kun kerran kéavimme lihan kerjuulla, kuten &iti asian ilmaisi. Slloin elettiin aikaa, jolloin ihmiset viela

auttoivat ja tukivat toisiaan. Kun lehmémmekin sitten kuoli, kyl&l&iset kerasivét rahaa uuden ostamiseen." 3%

386 K riikku 1996, 46; Urponen 1994, 218; Satka 1994, 301.

387 |_aki saadettiin yhté aikaa sotaorpojen tydhuoltolain kanssa.
388 K riikku 1996, 47—48, 52.

%89 K riikku 1996, 52.

390 | s4n ikéva 2001, 94—94. (Halmekoski)
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"Vaatetus oli heikko. Nuorimpana sain aina toisten vanhoja leninkeja. Sskoni valittivat, etta koulussa pilkattiin, kun
monoissa kuljettiin, mutta nekin oli saatu jostain sota-avustuksena. Paras ystavani oli kauppiaan tytér, jolla oli aina
natit vaatteet. Joskus iltaisin rukoilin Luojaa, ettéd Meerin aiti olis lahjoittanut jonkin kauniin vaatekerran minullekin.
Luoja e kuullut pyyntééni. Mieli apeana narutin aamuisin monojani, joiden sisdlla oli monet sukat, koska jalkineet

olivat liian suuret."

"Varmaankin kaikesta alkoi olla puutetta. Meill&a oli perunamaa ja pieni kasvimaa, ja liséks kasvatimme omaa sikaa
kesasta jouluun ja saimme ruokaa talveksi. Kerjuullakin tuli kéytya jauhoja pyytaméssi Aidin kanssa kuljimme

pitajill&, ja|&himmissd maataloissa kavin yksin." 3
Perheen tilanne oli erityisen vaikea, jos silla ei ollut ketdan auttavia sukulaisiatai ystavia

"Aitini jai siis leskeksi 24-vuotiaana, neljan pienen lapsen kanssa taysin tyhjan paélle. Ei ollut omaisuutta, & omaa
asuntoa, ei ammattia eiké koulutusta. Ei ollut varakkaita isovanhempia tai muita sukulaisia, joihin olisi voinut tukeutua.
Aitini ja isani olivat itsekin puoliorpoja. (---) Asuimme alivuokralaisina vanhan maalaistalon pienessi perékamarissa,

itasuomal ai sessa syrjakyl &ssi, tiettdmien taipal eiden takana." 3%

Sotaleskille ja sotaorvoille oli tarjolla myos monenlaista avustusta, kuten jo aiemmin on todettu.
Sotaorpojen kokemukset avustusten saamisesta ja sen merkityksesta jakautuvat kuitenkin rajusti
kahtia: toiset kertovat saaneensa avustuksia, toiset taas kokevat jadneensa taysin vaille ulkopuolista

apua.
"Mita&n sotakummeja ei meilla ollut enké sellaisista mitéan tiennytkéan ennen kuin joskus aikuisena." 3%

Myos Sari Nareen havainnon mukaan kaikki sotalesket ja -orvot eivét olleet tietoisia oikeuksistaan
jamahdollisuuksistaan saada erilaisia tukia ja avustuksia. Tasta syysta moni perhe joutuikin tukien
ulkopuolelle. Nareen mukaan tilanne vaihteli asuinpaikkakunnan mukaan, ja johtui Sitd, ettei
hallintomenetteylakia viela tuolloin ollut olemassa. Tama tarkoitti sitd, ettel viranomaisilla ollut
mink&anlaista velvollisuutta ilmoittaa ja kertoa etuisuuksista avustuksiin oikeutetuille henkildille.
Joillakin paikkakunnilla apua saatettiin tarjota herkasti, kun tosilla taas avunhakijoihin saatettiin
suhtautua hyvinkin viileasti.*® Kaikki sotalesket eiva mydskaddn ryhtyneet taistelemaan

391 K aikki vaan tapahtui 2005, 114. (Luopa)

392 B tullut isa kotiin 2005, 19. (Nurminen)

393 K aikki vaan tapahtui 2005, 193—194. (Vertanen)
39 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 132. (Lehteld)
3% Nére 2007b, 152—153.
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oikeuksiensa puolesta. Atte Oksasen mukaan suomalaista sodanjélkeista kulttuuria leimasi omillaan

pérjaémisen ihanne, joka nosti varmasti myds sotaleskien avunpyynnin kynnysta.3®

Sotaorpojen kohdalla merkittdvimmaksi teemaksi avustuskysymyksen kohdalla nousee sotaorpojen
tyohuollon, eli koulutusavustuksen saaminen. Kyselytutkimukseen osallistuneiden sotaorpojen
koulutusaste selvidd seuraavasta taulukosta. Taulukkoon on merkitty kunkin sotaorvon korkein
kokonaan suorittama tutkinto. Sen mukaan kyselyyn osallistuneet sotaorvot ovat suhteellisen hyvin
koulutettuja. Perdti puolella kyselyyn vastanneista on joko ammatillinen tai opistoasteen koulutus,

jaléhes viidesosalla korkeakoulu- tai yliopistotutkinto.

Taulukko 6. Kysdytutkimuksen sotaor pojen korkein kokonaan suorittama kouluaste

Koulutusaste Lukumaara %
Kansa- ja / jatkokoulu 72 17,9
Keskikoulu 45 11,2
Ylioppilas 12 3,0
Ammattikoulu 101 251
Opisto 104 25,9
Yliopisto / korkeakoulu 68 16,9
Yhteensa 402 100

L ahde: Padkaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely

Ne, jotka kokevat jd8neensa avustusten tavoittamattomiin, ovat usein katkeria siitd, etta sotaorpous
riisti heiltd mahdollisuuden kouluttautua eteenpain. Teksteista onkin havaittavissa, etté sotaorpojen,
niin koulutettujen kuin kouluttamattomien, kollektiivinen kokemus on se, etté avustukset eivét ole
heita riittavasti tavoittaneet eikd yhteiskunta néin ole pitanyt heikoimmistaan huolta. Nain sita

huolimatta, ettd sotaorpojen joukosta [6ytyy myos paljon yliopistokoulutuksenkin hankkineita.

Taulukko 7. Valtion koulutusavustusta saaneiden sotaor pojen maar & kysdytutkimuk sessa

Saitko koulutusavustusta? |Lukumaara %
kylla 124 30,8
osittain 87 21,6
ei 153 38,1
ei tieda 38 9,5
yhteensa 402 100

L ahde: Padkaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely

3% Oksanen 2007, 99.
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Muitakin koulutusavustuksia kyselyyn vastanneet sotaorvot kertovat saaneensa hyvin vahan.
Padasiassa muita avustuksia saaneet 17,9 % ilmoittivatkin olleensa yliopisto-opiskelijoita, jotka
olivat saaneet dstipendgjd etenkin  Kaatuneitten Omaisten  Liitoltay, Mannerheimin

Lastensuojeluliitolta seka erilaisiita sa&tioilta.

Taulukko 8. Muita koulutusavustuksia saaneiden sotaor pojen maar a kysdytutkimuk sessa

Saitko muita avustuksia Lukumaara %
koulunkayntiisi?

Kylla 72 17,9
En 330 82,1
Yhteensa 402 100

L ahde: Padkaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kysely

Sotaorpojen kirjoituksissa tuodaan usein esiin myds viranomaisten nuiva suhtautuminen avustusten
hakijoihin. Etenkin koulua kayméttomédt ovat hyvin katkeria giitd, ettelvéat ole saaneet
opiskeluavustuksia, jotka heille olisivat kuuluneet.

"Oppikouluun e ollut minkaanlaisa mahdollisuuksia rahan puutteen vuoksi. Lahin oppikoulu oli Joensuussa 25

kilometrin paassé, eiké kukaan ollut opettamassa ja kertomassa koulunkayntimahdollisuuksista." *%

"Olisin mielelani jatkanut vield lukiossa, mutta siihen ei ollut taloudellisia edellytyksd, koska nuoremmat sisarukseni
olisivat joutuneet kdrsmaan puutetta vielda enemman. Sdlaista en voinut edes ajatella. Sta paljon puhuttua ja
tietdmattomien kadehtimaa, sotaorvoille tarkoitettua opintotukea olen saanut e@améni aikana vain kahdelle viimeiselle

luokalle keskikoulussa, eika sekéan kattanut niité kuluja, joita koulunkaynti vieraalla paikkakunnalla aiheutti." 3%

"Sain kuin sainkin keskikoulun loppuun ja &iti meni lukion aloittamista varten paikalliseen virastoon kysymaan, mita

taloudellista tukea olis saatavissa josjatkaisin lukiossa. Han yritti perustella, ettd koti jai sodan takia Viipuriinja mies
kaatui sodassa. “Ne kouluttaa joilla on varaa’, oli viranomaisen tyly vastaus. Muistan lopun ikéni, kun &iti tuli seltéa

vihaisena, pa& punaisena ja kertoi mitéa hanelle oli vastattu ja han ilmoitti minulle: "Sina menet sitten téihin." 3%

Edellisesta tekstisté voi myos huomata sen, etta valtio tuki vain sotaorpojen ammatillista koulutusta,
ei lukio-opintoja. Tasta syystd moni sotaorpo joutui hautaamaan haaveensa lisdopinnoista. Seuraava

tekstindyte kertoo siitd, ettéa unelma-ammatin menetys saattaa harmittaa viela el ékeiassakin.

397 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 4. (Tahvanainen)
39 K aikki vaan tapahtui 2005, 207—208. (Vertanen)
39 K aikki vaan tapahtui 2005, 187. (Rantal ainen-Huber)
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" Keskikoulun paattttodistuksen sain, mutta sillé ei vielé arkkitehdiks valmistuta. Meidan koulussamme ei ollut lukiota,

joten sinne siirtyvét joutuivat vaihtamaan koulua. Toisekseen lukion kdyminen vaati rahaa, silla siihen ei valtiolta apua

herunut." 4%

Kaarina Saukkosen pro gradu -tytssddn haastattelemat sotalesket tuovat myGs esiin sen, ettel
tarjolla olleista avustusmahdollisuuksista ollut tarjolla tarpeeksi tietoa. Sotaeskia hammensi
erilaisten avustusorganisaatioiden ja -tahojen seka virastojen suuri mdara. Nain sotaorpojen aidit
sadttoivat jadda ilman tietoa lasten tyShuollon saannin mahdollisuuksista®® Ongelma oli
sosiaalihuollossakin tiedostettu ja esimerkiksi JH. Tunkelo vaati vuonna 1940 Huoltajassa liséa
viranomaiselinten ja vapaan huoltotyon vélista yhteistyotd, tehtdvien jakoa seka keskindista
tiedotusta:

"..tehdaan rinnakkaistytta, toisstaan tietaméttd, mikd kuvastuu siindkin, etté valtion omat viranomaiset, vida
vahemmin suuri yleisd eivét ole selvilld, kuka viranomainen tai vapaa jarjesté minkin tydalan hoitajana padasiallisesti

toimii." ?

Tastd huolimatta kuitenkin osa sotaorvoista taas kertoo saaneensa koulutusavustuksia, ja
kokeneensa avustukset suurena etuoikeutena ja mahdollisuutena. Yleensa pitkalle kouluttautuneilta
sotaorvoilta 10ytyy taustaltaan joitakin naista tekijoist& aktiivinen ja kannustava aiti, suku seka
opettgja, hyva toimeentulotaso, esimerkiks sukulaisten avustukset tai perheen varallisuus, seka
tietoisuus sotaorvoille tarjolla olleista avustuksista, toisin sanoen yhteiskunnallisesti valveutunut aiti
tal lahisuku.

"Neljannella luokalla ollessani opettaja ehdotti aidilleni, ettéd minut vois laittaa oppikouluun. (---) Mummulan vaella
oli suuri ansio siihen, etta paasin opintielle. Sain nimittéin asua kouluviikot heill&, kun kotona oli linja-autotien varteen
useiden kilometrien matka. Sotaorpoel8ke auttoi myds asiaa. Olihan koulunké&ynnistd monia kuluja, kuten koulukirjat,

automatkat ja lukukausimaksut." 4

"Kansakoulusta jai aika mukavia muistoja, varsinkin ylakoulun ajalta. Slloin oli pari opettajaa eri vuosina, muualta
tulleita. Kun gtten tuli ns. "Amerikan pakettegja” meidat olis jétetty ilman, ellei opettajani olis pitényt puoliamme.
Hanelle oli sanottu, ettemme tarvitse mitdan, koska olin kuulemma hienoimmin puettu. Opettajani oli sanonut, etté ei

hienoimmin, mutta siisteimmin.” %

%00 Jo aukeavat hiljaiset slmut 2006, 20. (Leppanen)
“% Saukkonen 2002, 116.

“92 Hyoltaja 10—11/1940, 101—108.

403 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 39. (Kiviranta)
44 Jo aukeavat hiljaiset slmut 2006, 124. (Tammentie)

95



"Koska sotaorpojen ammatillinen koulutus kustannettiin valtion varoista, hain kuukausittaisen raha-avustuksen
sosiaalitoimistosta. Sela jonotettiin muiden avuntarvitsijoiden kanssa. Raha-avustus tuntui kuitenkin etuoikeutetulta

eika mitenkaan alentavalta." *®

Sotaorpojen joukosta l6ytyy myos tapauksia, joissa vaikeista olosuhteista huolimatta esimerkiksi
perheen kaikki lapset ovat suorittaneet yliopistotutkinnon. Ainakin joissakin tapauksissa
yhteiskunnan apu siis on l0ytanyt perille. Hyvéana esimerkkina toimii perhe, josta peréti nelja
ssarusta  kouluttautui  yliopistossas  yks  farmaseutiksi, toinen  rehtoriksi, kolmas

koulutoimenjohtajaksi ja neljas kotitalousopettajaksi.

"Oppikoulun kdyminen oli siihen aikaan viel& aika harvinaista. On suoranainen ihme, ettéd meidan perheestdmme nelja
lasta meni oppikouluun. Ensinndkin olimme vahavaraisa, matka yhtei skouluun oli 25 kilometrié ja kulkuyhteydet olivat

hyvin huonot. (---) Osan keskikoulun ajasta valtio antoi avustusta koulunk&yntiin. Joinakin vuosina kévi kuitenkin niin,

etté vapautusta lukukausimaksusta e myonnetty, jos valtiolta sai avustusta.” 406

"Sotaorpouden perustedlla sain vapaaoppilasetuuksia lukiossa ainakin jonkin verran. Muutoin olis koulunkaynti

tyssannyt heti alkuunsa sill& isdpuolen tulot eivat pasta huimanneet.”" 4%’

5.3. " Pikkusankareita" ja" sotaorpopiruja" — sotaorpojen kokemukset ympéariston

suhtautumisesta hethin

llona Kemppaisen mukaan kaatuneiden omaiset edustivat monella tapaa surua ja sankarikuolemaa
yhteisdssa myohemminkin.*®® Kemppaisen mukaan sankarikuolema ei ollut vain vaingjan l&hipiirin
yksityisasia, vaan sodassa kaatuneiden sankarien kuolema tapahtui aina koko kansakunnan ja
isinmaan puolesta. Kuolema sodassa e siis tarkoittanut vain surua vaingjan perheessd, vaan sen
merkitys nousi sotaa k&yvassa maassa korkeampiin sfééreihin: kaatuneet sotilaat nostettiin
isinmaanrakkauden ja uhrimielen uljaimmiksi symboleiksi. Kemppainen toteaakin, ettd ainoastaan
Suomessa kenestd tahansa kaatuneesta voitiin k&yttda nimitysta sankari — muissa maissa sankari-
nimityksen ansaitsemiseksi piti tehdd muutakin kuin kuolla, suorittaa esimerkiksi erityisia urotdita

Suomessa sankarivaingjat sidottiin siis vahvasti yhteisdon ja sen puolesta toimimiseen. Esimerkiksi

“%5 | s4n ikéva 2001, 59. (Siivonen)

“% | s4n ikéva 2001, 127. (Palonen).

“07 K aikki vaan tapahtui 2005, 32. (Outinen)
408 K emppainen 20086, 160.
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sankarihautgjaiset eivat olleet vain vaingjan ldhipiirin surujuhla, vaan koko yhteison, jopa koko

valtion "kansallinen surujuhla".*®®

Osa sotaorvoista kertoo havainneensa jo varhain, ettd heidan isdnsd oli kuollut tavallista
ylevammalla tavalla Sotaorpous oli monen kokemuksen mukaan hyvaksyttavampda ja
arvostetumpaa orpoutta kuin vaikkapa onnettomuuden tai sairauden vuoksi orvoksi jaaneiden

orpous.

"Kyladlla ja naapureissa muodostin ihmisten puheista sellaisen kasityksen, ettd kun tuli puhe sankarivaingjista, mina

jotenkin sain pikkuisen sankaruutta itsekin. 1S3 josta en mitéan muistanut, oli kuollut jotenkin ylevalla tavalla." “°

"Meille sotaorvaille korostettiin, etté pitéda sanoa isan kaatuneen eika kuolleen, kun kysytdén, missd isd on. Minulle on
jaanyt mielikuva, ettd mehin suhtauduttiin melkein kuin pikku sankareihin, ihan toisn kuin vaikkapa keuhkotautiin

kuolleiden lapsiin." ***

"Isattdomyyteni on kuitenkin ollut jotenkin hyvaksyttyd ja helposti sditettéviss, koska isd kaatui sodassa.

Sotaor poudesta en muista koskaan saaneeni itselleni mitéén sadekeha enké paljon saaliakaan.” 2

Valtaosalla sotaorvoista on kuitenkin taysin painvastainen kokemus siitd, millaista kohtelua he ovat
sankarivaingjan lapsina saaneet ymparistolta osakseen. Erds sotaorpo esimerkiksi on kokenut
lapsuudessaan, etta hanen perheensa status laski yhteisissa isan sotakuoleman jalkeen.

"Vajaan vuoden kuluttua isdn kaatumisesta meidat sanottiin irti vuokrakodista. Talon isénté kai ajatteli, ettemme
pystyisi maksamaan vuokraa. Aidille se oli kova kolaus. Mihin lahte4 ison lapsiparven kanssa? Huomasimme, miten
arvoasteemme aleni huomattavasti joidenkin silmissg, ja se koski. Tuntui pahalta ja epaoikeudenmukaiselta, koska

eihan ollut meidan syymme, etté isa kaatui sodassa." *3

Sotaorpojen kollektiivinen kokemus néyttdis aineistoni pohjalta olevan se, ettd sotaorpoihin
suhtauduttiin ympéaréivan yhteison taholta p&&osin negatiivisesti. Monen kokemus lapsuudesta on
Se, ettd sotaorpoa kohdeltiin alentavasti, hanta pilkattiin ja syrjittiin. Erityisesti lapset saattoivat olla
toislaan kohtaan hyvinkin raakoja: monen sotaorvon muistoissa koulussa ja lasten leikeissé

kiusaamisen kohteeks joutuminen on erittéin raskas kokemus. Muut lapset saattoivat myos

49 K emppainen 2006, 53—54, 64, 143,

10 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 38. (Kiviranta)
I | san ikéva 2001, 106. (Jarsta)

12 | s5n ikéva 2001, 129, (Palonen)

“13 B tullut isa kotiin 2005, 91. (Nummi)
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suhtautua sotaorpoihin kuin he olisivat kuuluneet alempaan kastiin. Vahva erilaisuuden ja muista

poikkeamisen kokemus on |&sna sotaorpojen teksteissa.

"Me sotaorvot erotuimme koululaisten joukosta. Saimme sinivalkoraitaista flanellia, josta oli ommeltu meille mekot,
takit, lakit, koululaukut ja rasat, kaikki samasta kankaasta. Seurauksena kateus ja pilkkanimet. Erityisesi minua

puolikielista nimiteltiin sotaorpopiruksi.” 4

"Olimme tietysti kummajaisia, kun olimme karjalaisa ja kylan ainoa sotaleski- ja orpoperhe. Se tuotiin esille
esimerkiks koulumatkoilla. Kun kuljimme kapeaa metsdpolkua, minun oli kuljettava aina viimeisené jonossa, koska

emme omistaneet mitaan. Samasta syysta en mydskéan saanut ottaa pudonneita omenoita tai poimia ruiskukkia." **°

"Aika usein me pojat leikimme sotaa. Meilla oli “sotavankegjakin® niin kuin Koéyliossa oli ollut. Mella oli pyssyt.
Vanhemmat pojat olivat upseereita. He olivat meille pienemmille ilkeitd. Minun osani joka leikissa oli olla "kaatunut”,
kun isanikin oli kaatunut. Kerran erés upseerin poika sanoi, ettd tdmé on semmoinen sotaleikki, ettd han ampuu noin
huonon sotilaan, sl1a ethén hyva sotilas sodassa kuole, niin oli hanen isénsa sanonut. Kumminkin siind sodassamme

oli ja kaikissa muissakin sodissa olivat sitten sankarihautajaiset.” *'°

Muistelmateksteista 10ytyy kuitenkin myos tédman kollektiivisen kokemuksen rikkovia, téysin
painvastaisa kokemuksia Sotaorpoihin  onkin mahdollisesti suhtauduttu eri tavoin eri
paikkakunnilla ja eri puolilla maata. Erés sotaorpo esimerkiks kertoo oman kokemuksensa kautta,
kuinka radikaalisti ympariston suhtautuminen hanta kohtaan muuttui, kun perhe muutti maaseudulta
tehdaskaupunkiin. Kirjoittajan mielestd maaseudulla sotaorpoihin suhtauduttiin hyvéksyvasti ja

arvostavasti, kun taas tehdaskaupungissa sotaorvot ja Karjalan evakot kuuluivat alimpaan kastiin.

"Pieni perheemme asettui lopulta Lansi-Suomeen Pernidon. (---) Aloitin opintoni pienessa kylakoulussa, jossa pieni
orpotyttd ja evakko otettiin viedd hyvin vastaan. Aiti opetti, ettd isda kysyttdessi tuli vastata, ettd isi on kaatunut
sodassa. Pikkusisko aloitti vuoden paastéd samassa koulussa. Jostain syystd tovereidemme joukossa e ollut muita
sotaorpoja, joten meistd pidettiin kovasti ja saimme kutsuja luokkatovereiden koteihin. Sotaorpo oli kai heigta jotain
erikoista ja hienoa. (---) Muutto pois tutuista oloista ja pienestd koulusta tehdaspaikkakunnalle, jossa oli jyrkka
kastijako, herrat ja tydlaiset, oli meille pienille tytéille jarisyttava kokemus. Jako heijastui myés meihin lapsiin. Ei

saanut sanoa, etté oli sotaorpo tai karjalainen. Ryssiks e sentéan haukuttu.” “*

Osa sotaorvoista kertoo, ettd he ovat saaneet tuekseen ymmarrysta ympardivan yhteison taholta

Erityisesti maalla asuneet sotaorvot kertovat, kuinka heitd on kohdeltu hyvin kotipaikkakunnalla,

14 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 53. ("Maija-Kaarina")
15 Jo aukeavat hiljaiset slmut 2006, 123. (Tammentie)

16 Jo aukeavat hiljaiset slmut 2006, 13. (Rostén)

I Ej tullut isa kotiin 2005, 96. (Torniainen)
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eivétka he ole saaneet osakseen hyljeksintda tai joutuneet kiusaamisen kohtelksi. Moni painottaa,

etta sotaorpous el sotien jalkeen ollut mitenkdan outo ilmio, silla kohtalotovereita oli paljon.

"Lapsuutemme oli maalaisymparistossd melko turvallinen. En muista, ettd metd olis mitenkdan pilkattu

isattémyytemme téhden. Kohtal otovereita, sotaleskié ja sotaorpoja, oli samassa kyléssi useissa perheissa.” “®

"Monista peloista ja levottomista oloista huolimatta koin ratkaisevalla tavalla myonteiseksi kylayhteison seka

sukulaisten myttéel &misen seké osaaottavan ja arvostavan suhtautumisen sotaorpouteen.” “1°

Sotaorpojen kokemuksissa esiintyy usein myods kateus, jota ympérist6 koki sotaleskien
leskenel &ketta ja sotaorpojen kummiavustuksia seka muita avustuksia kohtaan. Sodanjalkeista pula-
aikaa el dneessi Suomessa kateus kaikkea ylimaaraista apua kohtaan saattoi heréta ilmeisen herkésti.
IImeisesti leskenel&kkeen pienuudesta ei oltu ympéroivassa yhteiskunnassa tietoisia, vaan summan
kuviteltiin olevan todellisuutta suuremman. Moni sotaorpo on kokenut lasten lisdksi myds aikuisten,
jopa kunnan sosiaaliviranomaisten, suhtautuneen heihin vaheksyvasti. Nareen mukaan ymparisto
saattoi jopa syyllistéa perheitd, jotka olivat menettaneet sodassa huoltajansa, silla heille maksetut
tuet tiesivat pula-gjan kanssa kamppaileville kunnille suurta menoerda. Néare kertookin erésta
sotaleskestd, jonka mies oli kuollut kolme viikkoa talvisodan syttymisen jalkeen. Lesken
enssmmainen tukihakemus oli hylétty seuraavin perustein: "Kaatunut kuoli liian aikaisin elka

2 1420

ehtinyt tappaa yhtéén rysséa.

"Muistinsopukoissa valahtavat kuukausi el akkeen hakumatkat &idin kanssa. “Silla lailla ne upseerin kakarat saa, tulipa

taas lisaé sarvinté’, lausahti erésvirkailija kerran." **

"Erédna paivana aitini tuli kertomaan, ettd minulle oli tullut paketti Ruotsista. Leuhkagti kai sanoin, ettd mulla on
ruotsalaisia autoja, rautaisia, ja eftd paketissa on aina ollut suklaataki ja appelsiingia. Niinpa me kaikki, myos
isommat pojat, menimme aitini kanssa hakemaan postista pakettia. Kun sitten sain paketin aidilta, han kaski minua
viemdan sen kotiin. Poikaporukkamme vanhimmat veivat pakettini ja repivat sen auki. Paketissa oli appelsinga,
karamellga, keksgja ja sellaiset sukat, joissa oli housut mukana. Hetkessé paketti oli tyhja. Sin& ojan penkalla sitten
istuin ja itkin. Vanhin joukosta sanoi vaan, ettei tommonen sotakuolleen kakara tommosia tartte, kun el mekéan saada,
vaikka meidan isd on monta aikaa sodassa tapellu. (---) Menimme didin kanssa kaikkien koteihin tivaamaan asan
peraan. Kolmen isomman pojan isét olivat omien poikiensa puolella esittden, ettéa oikein pojat tekivéat. Joku kimpaantui,

ettei sotaorvolle mitaén erilaisempaa kuulu edes Ruotsista lahettéd, kun hankin niin kauan tappeli.”" *2

18 | san ikéva 2001, 58. (Siivonen)

19 | s4n ikéva 2001, 145. (Kallio)

20 N&re 2007b, 146, 149—151.

21 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 56. ("Maija-Kaarina")
22 3o aukeavat hiljaiset silmut 2006, 14—15. (Rostén)
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Sotaorpojen teksteissa usein toistuva teema on myos se, ettd he ovat vahvasti kokeneet, ettel
turhasta saa valittaa. Esimerkiksi koulussa vapaaoppilaspaikan saaneita sotaorpoja on jatkuvasti
muistutettu Siitd, etté he ovat etuoikeutettuja. 1sdn kuolemaakaan moni el ole uskaltanut julkisesti
surra, koska on kokenut, etta se olis turhaa valitusta, kun he &didin kanssa kuitenkin saivat isan

kaatumisen vuoks elékettéd ja avustuksia.

"L apaisin paasykokeen ja minusta tuli oppikoulun etuoikeutettu oppilas. Sta lehtorit meille teroittivat, etuoikeutta."***

"Jos joskus satuin saamaan huonon numeron, sain tuntea olevani kdyha sotaorpo, jonka kuului olla kiitollinen, etté on
saanut vapaaoppilaspaikan lyseosta, vaikka tilalle olisi tulossa maksaviakin oppilaita. (---) Sankarihaudoilla ndama
samat opettajat vuodattivat hartaushetken aikana isanmaallisa kyyneleitd. Sind heidan lahella seistessa tunsin
vastenmielisyyttd, ja koko tapahtuma tuntui teatteriesitykseltd. Silloin olin jo niin vanha, ettd ymmérsin, mité isani oli
uhrannut antaessaan henkensé 34-vuotiaana itsenaisyytemme takia ja meidan perheemme menettéessaan isan." *2*

"Se paha asiakin tuli koulussa esille. Aiti oli yksinhuoltaja ja isi kaatunut sodassa. \Voi, etta kun tuli &itia ikéava, eihan
hanelle vain satu mitdan pahaa. Ja etté isdnkin piti kaatua, olisi edes vain kuollut. Slloin voisi sanoa ja nayttéa

ikavansa. Nyt on varottava, joku voi taas sanoa, etté tuo on turhaa valitusta, kun saat el &ketté ja ditisikin saa." **°

Kuten edellisestd tekstistd huomaa, moni ei halunnut paljastaa olevansa sotaorpo, silla se saattoi
asettaa hanet luokan silmétikuiksi. Sodanjalkeinen hiljaisuuden kulttuuri vaikutti vahvasti taustalla,
kuten monista sotaorpomuistelmista voi havaita. Etenkin 1960-luvun ilmapiirissd moni sotaorpo

vaikeni taustastaan.

Syita talle voi loytéd Marja Tuomisen esittamasta sukupolvikonflikti-teoriasta. Sen mukaan
sotasukupolven ja suurten ikdluokkien todellisuuskasitykset gjautuivat voimakkaaseen konfliktiin
1960-luvulla. Suomessa myllersi tuolloin vahva rakenteellinen ja kulttuurinen murroskausi, joka
vaikutti  viralliseen ulkopolitiikkaan sekd populaarikulttuuriin,  ja ndkyi esimerkiksi
kaupungistumisena ja vaestotilastoissa, mutta e ulottunut yhteiskunnan syvimpiin arvoasetelmiin
saakka. Kansakunnan arvoja mérittivat yhteiskunnan nopeasta muutoksesta huolimatta edelleen
vahvasti sotasukupolven traumaattiset sotakokemukset, joihin uusi sukupolvi el endd pystynyt
samastumaan. Sotasukupolvi halusi uskoa, ettel mitddn niin kamalaa kuin toinen maailmansota
koskaan enaa tulisi tapahtumaan, kun taas suurten ik&luokkien nuoret kokivat eldvansa jatkuvasti

mahdollisen ydinsodan varjossa. Kokemukset todellisuudesta gjautuivat tulilinjale, ja johtivat

423 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 21. (Leppanen).
24 | san ikéva 2001, 155, (Lahdenperd)
%5 Jo aukeavat hiljaiset silmut 2006, 90. (Mé&entakanen)
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siihen, etta suuret ikdluokat nousivat vastustamaan voimakkaasti isiensa arvomaailmaa. Tama nékyi
esimerkiksi 1960-luvulla pasifismin suurena suosiona. Tuolloin suuret ikaluokat, sotilaiden lapset,
nakivat sellaiset isiensd térkeind pitdmé asiat, kuten veteraanipdivan vieton, seremoniat
sankarihaudoilla, kunniamerkit ja maanpuolustuksen, pelkk&né sotapropagandana. *°

Sotaorposukupolvelle tilanne oli hyvin vaikea, silla he eiva voineet ik&toveriensa tavoin nousta
barrikadeille vastustamaan isiensa arvomaailmaa, silla heidan isdnsd eivét olleet sotaveteraaneja
vaan sodassa henkensd uhranneita sotilaita. Moni sotaorpo kokikin  1960-luvun ilmapiirin

loukkaavan isdnsia muistoa.

"Kuusikymmenluku kaikessa loistokkuudessaan oli sotaorvoille hammentéavaa. Slloin tuli muodikkaaksi vahétella

sotiemme sankareita. Me sotaorvotkaan emme aina viitsineet kertoa taustaamme.” 4%’

"Koko sota oli silloin muutenkin aika erikoinen ja arka asia." %

Myos Eija Laakson haastattelemat sotaorvot tuovat esiin sen, etté sotaorpous tuntui h&pedlliselta
taakalta erityisesti 1960—1970-lukujen ilmapiirissa. Laakson raportoiman ryhmahaastattelun
kuluessa kéaytiin esimerkiks seuraavanlainen keskustelu:

Jaakko: "Kylldhan ne ennen puhuivat, ettd mitd menivét sinne. Kato, pakkohan se oli sottaan menna, ku oli sotilasvalaki
tehty. Se oli varmaan sité kuuskytlukuu, sillonhan ali...."

Anna-Maija: "Ja seittamankymmentaluvulla."

Jaakko: "Viela oli joo..." *¥

Sotaorpoudesta on ollut vaikea puhua jopa aikuisidla. Erds sotaorpomies, joka on tehnyt tyduransa
higorianopettgjana, myontdd, ettei ole koskaan edes oppilailleen maininnut omasta

sotamenetyksestaan.

"Sodan aiheuttamat henkil6kohtai set menetykset olen itse kokenut jonkinlai seen yksityiseen liittyvana pyhyytend, jolla el

ole sopinut elamoida. Niinpa en muista koskaan kertoneeni oppilaille omasta sotaorpoudestani, vaikka olen heidéan

428 Tuominen 1991, 71, 74—75, 125—127, 388; Tuominen 1994, 229.
27 | san ikéva 2006, 107. (Jarsta)

“28 | san ikéva 2001, 88. (Aromaa)

429 | aakso 2006, 48.
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kanssaan kymmenia kertoja kastellyt sota-ajan tapahtumia. Ehkd tadma ajattelutapa on leimannut sotaorpoja

yleisemminkin — ainakin julkisuudessa heista on nakynyt mainintoja vain harvoin." **°

VI Paatelmét

Sota e koskaan lopu aseiden vaikenemiseen rintamalla vaan jatkuu viela vuosikymmentenkin agjan
seka yksiloihmisten kokemuksissa etté yhteiskunnan kollektiivisessa muistissa. Tama nékyy myos
niin kutsutun sotaorposukupolven, talvi- ja jatkosodassa isansi tai &itinsd menetténeen noin 50 000

lapsen lapsuus- ja nuoruusmuistoissa.

Valtaosa sotaorvoista kokee lapsuutensa olleen onnellista isdn kuolemaan saakka. Perdti 44 %
Paékaupunkiseudun Sotaorvot ry:n kyselyyn vastanneista sotaorvoista kirjoitti lomakkeeseen
positiivisia ja aurinkoisia muistoja isdstéén ja lapsuudestaan ennen isan kuolemaa. Sotaorvot, jotka
ovat olleet lilan pienia muistaakseen lapsuuttaan ennen isédn kuolemaa, uskovat, ettd elama olisi

ollut onnellista, josisd ei olisi kuollut.

Ylisanoja el sééstelld, kun sotaorvot kuvailevat isdansa. Aikuiset sotaorvot kertovat isén olleen
urhea, komea, rehti, rehellinen, lapsirakas, hella ja kultainen. Sankarivaingjana kuolleesta isasta
muodostuikin lapsille usein ldhes myyttiset mitat saanut hahmo. Osa sotaorvoista on havahtunut
vasta nyt alkuisena huomaamaan, ettel isa vélttaméatta todellisuudessa ollutkaan yli-inhimillinen
supersankari, jollaisena han lapsuuden mielikuvissa nayttaytyi. Sotaorvoilla on usein myds
nostalgisia muistoja arkisista hetkista isan kanssa: isn sylissé olosta, isan kanssa leikkimisestd, isén
kanssa nauramisesta. Nykyhetki antaa erityisen merkityksen pienille muistoille, jotka ovat usein
sotaorvon ainoita muistikuvia omasta isdsta. Myohemmin sotaorvot ovat hakeneet kontaktia isdansa
esimerkiksi isalta jddneiden tavaroiden ja isan valokuvan kautta. Monta kertaa sotaorvot ovat myos

haaveissaan kuvitelleet itsensaisan syliin.

Ihmiselle on ominaista nédhda oma eléaméansa tarinan muodossa. My6s sotaorpojen teksteistd voi
selvasti havaita kerronnallisen juonen, joka toistuu useimmissa teksteissa. Aluksi sotaorvot kertovat
oman suvun, erityisesti oman isan tarinan, minka jalkeen kerrataan omat onnelliset lapsuusvaiheet
seka usein nostalgisesti savyttyneet yhteiset hetket isdn kanssa. Taman jalkeen tekstethin hiipii

sodan synkké varjo. Lopulta alkaa sota, jolloin isa l&htee "sinne jonnekin”. Tarinan lakipisteeksi

%0 | s4n ikéva 2001, 148. (Kallio)
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muodostuu isan kuolemasta, haavoittumisesta tai katoamisesta kuuleminen. Tapahtumaan
kulminoituu sotaorvon koko sihenastinen ja tuleva elamé& isan kaatumisen jalkeen kaikki on
lopullisesti toisin. Pienet lapset eivat usein ymméarténeet kuoleman lopullisuutta, ja osa odotti isan
palaamista kuukausien ja jopa vuosien gjan. 1sdn kuoleman jélkeen sotaorpojen teksteihin tulee
kohtalolle alisumisen ja olosuhteisiin ndyrtymisen sdvy. Isdn kuolemaa seuranneisiin vuosiin ja
elamanvaiheisiin kertomuksissa siirrytéén useimmiten toteamalla lyhyesti ja ytimekkaasti: "Elaman
oli jatkuttava."

Valtaosa sotaorvoista oli hyvin nuoria isén kuollessa: puolet kyselyyn vastanneista sotaorvoista oli
syntynyt sotavuosina. Tama johtui siita, ettd 90 % sodassa kaatuneista miehista oli nuoria, 20—40-
vuotiaita sotilaita, jotka olivat parhaassa perheenperustamisiassa. Perheet olivat t&std syysta
suhteellisen pieni& Kyselyaineistoon vastanneista Iahes 30 % oli biologisten vanhempiensa ainoita

lapsia.

Sotaorvot eivdt olleet sosioekonomiselta taustaltaan yhtendinen ryhmd, vaan sotaorpoja oli
luonnollisesti kaikissa yhteiskuntaluokissa ja elinkeinoryhmissa joka puolella maata. Sotaorvoilla
on siis ollut myods hyvin erilaisia lgpsuuksia. Maatalousvaestd muodosti vuonna 1940 |dhes puolet
Suomen vékiluvusta, joten my6s suurin osa sotaorvoista varttui maaseudulla, kyselyaineiston
sotaorvoistakin 43 %.

Kyselyaineison sotaorpojen isista 20 % kuului ammatiltaan ylempien ta aempien
toimihenkildiden ryhméaan. Kyselyyn vastanneista sotaorvoista noin 30 % ilmoittikin, ettei isan
kuolema vaikuttanut heidan elinolosuhteisiinsa juuri mitenkdan. N&iden sotaorpojen eldman kulissit
sdilyivéat ennallaan: he jaivat asumaan kotiinsa, elvét kdrsineet ndlasté ja pystyivét kouluttautumaan.
Heistékin useimmat kuitenkin kertovat isén kuoleman aiheuttamista vaikeuksista. Peréti 77 %
vastagjista ilmoitti isdn kuoleman aiheuttaneen heille joko henkisia tai muita vaikeuksia elamassa
Sotaorvot kaipasivat isda erityisesti osaks arkeaan. 1sdn l&sndoloa, sylia ja miehen mallia ikéavaitiin.
Sotaorvot kokivat isén kuoleman rampauttaneen perheen, joka ei enda ollut ehja vaan vain varjo

oikeasta, unelmien idylliperheesta.

Monen sotaorvon eldaméssa myos eldman kulissit sortuivat rymindlla isan kuoltua. Kyselyaineiston
sotaorvoista 9,7 % lahetettiin sotalapseksi Ruotsiin tai Tanskaan, ja ndin he joutuivat isan kuoleman
lis8ksi eroon myds dideistéan téysin uuteen, vieraskieliseen ympéristdon. Noin 30 % vastagjista oli

joutunut jossain vaiheessa lapsuuttaan myos pakenemaan sotaa kotipaikkakunnaltaan, heistéa 17 %
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oli Karjalan evakoita. Osa sotaorvoisa menetti sodassa sekd isdn ettd ddin, ja joutui ndin
taysorpona esimerkiksi lastenkotiin tai sukulaisten huostaan. Taysorpoja oli kyselyyn vastanneista
sotaorvoigta 7,2 %. 1sdn menettamisen aiheuttaman trauman liséksi osa sotaorvoista kavi siis 18pi
muitakin vaikeuksia elaméssi sotaapset joutuivat taistelemaan esimerkiksi monikertaisten
hylk&aémiskokemusten ja kielivaikeuksien kanssa, evakkolapset saivat osakseen ennakkoluuloja ja

pilkkanimid, ja tdysorvot saattoivat paétya huutolaislapsiksi tai lastenkoteihin.

Sota aiheutti sotaorpoperheiden pirstaloitumisen. Suomalainen ydinperhe — éiti, isi jakaks lasta —

saattoi hetkessd muuttua yksinhuoltajaperheeks, taysorpoperheeksi, kahden sotalapsen perheeks tai
evakkoperheeksi. Suomessa vallitss viela sota-alkana ja pitkdlle sen jalkeenkin vahva
ydinperheideologia, joten 30 000 sotalesken muodostama yksinhuoltajaryhma aiheutti ympéristtssa
monenlaisia epéluuloja. Sotaleskien uudelleen avioitumista paheksuttiin, silla sen gateltiin
loukkaavan sankarivaingjien kunniaa. Kymmenen vuotta sodan paattymisen jalkeen léhes puolet
sotaleskistd oli kuitenkin avioitunut uudelleen. Kyselytutkimuksen sotaorvoista 36 % eli tallaisessa
uusioperheesss, 51 %:lla heistd &iti ja puolestaan pysyvasti yksinhuoltgjaks. Kyselytutkimuksen
sotaorvoista 34 % sa myohemmin viela sisar- ja velipuolia Osa sotaorvoista asui osittain myos

isovanhempien tai muiden sukulaisten hoivissa. Sotaorvot elivét siis hyvin erilaisissa perheissa.

Sotaorpojen oli useimmiten vaikea suhtautua uuteen isdpuoleen, joka tuli ik&&n kuin ottamaan
sankari-isdn paikan perheessd. Sotaorvoilla nayttéékin olevan kollektiivinen kokemus "pahasta
isdpuolesta’, joka oli mustasukkainen vaingjan muistolle ja vahétteli kaatuneen isan lapsia. Moni
sotaorpo pohtii kuitenkin nyt aikuisena sitd, miten vaikeaa isgpuolen oli olla "isd" ylistetyn ja

rakastetun sankarivaingjan lapselle.

Suomalainen sosiaalihuolto ei ollut 1930-luvun lopussa varautunut pitkalliseen suursotaan. Toinen
maailmansota kasvatti radikaalisti huollon tarpeessa olevien ihmisten maérds, ja sosiaalihuolto
gjautui ongelmiin. Y hteiskunta kykeni tarttumaan vain kaikkein kiireellisimpiin sosiaalipoliittisiin
tehtaviin. Sotaleskien ja -orpojen huollon katsottiin lukeutuvan néihin nopeaa toimintaa vaatineisiin
tehtdvéalueisiin, silla isdn kuoleman myotd suurin osa perheista jai vaille ainoaa tyossékayvaa

aikuistaja perheen paéasiallista eléattgaa.

Kuitenkin vasta tammikuussa 1941 annettiin uusi sotatapaturmalaki, joka korvasi vanhan,
talvisodan aikana huonoksi havaitun lain. Sotatapaturmalaki médritteli sotaleskien ja -orpojen
lakisééteiset kuukausielakkeet sek& harkinnanvaraiset lisdhuoltoeldkkeet ja ylimédraiset eldkkeet.

104



Sotatapaturmalain liséksi valtio tuki sotaleskien ja -orpojen opiskelua sédtamalla vuonna 1943 lain
sotaleskien ja -orpojen tyohuollosta. Tyohuoltolain mukaan sotalesket olivat oikeutettuja ssamaan
apua tyohon sijoittamisessa, ammattikoulutuksessa ja tydvalineiden hankinnassa. Sotaorvoilla
puolestaan oli oikeus saada valtion kustantama ammattikoulutus. Valtio tuki sotaleskia ja -orpoja
myds vuoden 1945 maanhankintalailla, jonka nojalla perheelliset sotalesket ja tdysorvot saattoivat

saada valtiolta maata viljelystilan perustamista tai asunnon rakentamista varten.

Teoriassa sotaleskien ja -orpojen huoltotoiminta oli siis kunnossa, mutta kdytanntssa sotaorvot
diteineen eivét kyenneet tulemaan toimeen pelkan lakisdéteisen huollon varassa. Sotatapaturmalain
suurin ongelma oli eldkkeiden jaottelu kuuteen korvausluokkaan, jotka magraytyivét kaatuneen
sotilasarvon ja varakkuuden perusteella. Jarjestelma asetti kaikkein heikoimmassa taloudellisessa
asemassa olleet sotalesket ja -orvot kaikkein pienimpadan huoltoelakeluokkaan. Néaita heikoimpaan
korvausluokkaan kuuluvia sotaleskia ja -orpoja oli perdti 70 % kaikista sotaleskista ja -orvoista.
Huoltoelékkeiden méarét olivat todella pienid, ja inflaatio sdi niiden korotukset 1940-luvulla.
Valtaosa sotaleskista tuli taloudellisesti vain vélttéavasti tai heikosti toimeen, ja perheet kérsivétkin
usein huonoista asuinolosuhteista seka elintarvikepulasta. Vasta vuoden 1948 sotilasvammal aki

kohens sotaleskien ja heidan lastensa taloudellista tilannetta.

Sotaleskistd noin 20 % sai tyohuoltoapua vuosina 1943—1951. Heistd 62 % sai vuoden kestavan
ammattikoulutuksen, useimmat ompelijan ammattiin. Lain ongelmakohdaksi osoittautui se, ettei
valtio jarjestanyt minkdanlaista lastenhoitoa sotaleskien koulutuksen tai tyossakdynnin gjaksi. Tasta

syysta suurin osa sotaorpojen dideista ei voinut hakeutua lain kautta tyohon tai koulutukseen.

Sotaorpojen tyohuolto puolestaan k&ynnistyi vaatimattomasti, mutta saavutti  1950-luvulla
vuosittain muutaman tuhat sotaorpoa. Tydhuoltoapua annettiin kuitenkin vain ammattikoulutuksen
hankkimiseen, joten esimerkiks oppikoululaisia, lukiolaisia ja korkeakoulututkintoa suorittaneita
sotaorpoja laki e joitakin poikkeustapauksia lukuunottamatta auttanut. Kyselytutkimukseen
vastanneista sotaorvoista vain noin kolmannes kertoo saaneensa valtion koulutusavustusta. Tasta
huolimatta kyselyyn vastanneiden sotaorpojen koulutusaste on suhteellisen korkea: peréti puolella
heistd on joko ammatillinen tai opistoasteen koulutus. Tyohuoltoavustuksen saaminen nayttda
riippuneen paikallisten sosiaaliviranomaisten aktiivisuudesta ja tietdamyksestd, silla tydhuollon
saaminen edellytti aina paikallisen sosiaaliviranomaisen sosiaaliministeridlle tekemda esitysta.

Naissi nayttéisi olevan paikkakuntakohtaisia eroavaisuuksia. Maanhankintalain merkitys puolestaan
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ja sotaleskien ja -orpojen kohdalla |éhes olemattomaksi, silla he muodostivat vain vajaan prosentin

kaikista lain nojalla maata saaneista.

Lakisddteisen huoltojérjestelman liséksi sotaorpoja ja sotadeskid avusti myds lagja jérjestokentta
Vapaata huoltotoimintaa koordinoi vuonna 1941 perustettu Suomen Huolto -yhdistys, joka toimi
Sisdasiainministerion alaisuudessa. Suomen Huoltoon kuuluivat l8hes kaikki avustustoimintaa
Suomessa harjoittaneet  jarjestét. Sotaorpojen huolto- ja avustustoiminta oli keskitetty
Mannerheimin Lastensuojeluliitolle, Suomen Aseveljien Liitolle, Presidentti Kallion rahastolle seka
vuonna 1945 perustetuille Sotaleskien Huollolle ja Kaatuneitten Omaisille. Merkittavimmaksi
ndistd muodostui Mannerheimin Lastensuojeluliiton harjoittama sotakummitoiminta, joka valitti
sotaorvoille yhteensa 2,2 miljardia markkaa vuosina 1940—1958. Huippuvuosina kummitoiminnan
piirissd oli perdti 38 000 sotaorpoa eli reilu enemmistd sotaorvoista Mannerheimin
Lastensuojeluliitto oli myds mukana organisoimassa talvi- ja jatkosodan aikana |dhes 50 000 lapsen

girtamista Ruotsiin ja Tanskaan sotalapsiksi.

Seka lakisdateista ettd vapaaehtoista huoltotyota vaivasi sotien aikana ja vield sen jalkeenkin sama
ongelma erilaisten toimijoiden ja tahojen, yhdistysten, virastojen ja liittojen suuren maarén
aiheuttama jarjestelmien sekavuus ja hgjanaisuus. Taméan takia erilaisiin tukiin oikeutetut sotalesket
ja-orvot elvét aina saaneet tietoa oikeuksistaan eivatka neuvontaa sitd, mista ja miten he olisivat
tukea ja avustusta voineet hakea. Néin sotaleskien ja sotaorpojen joukkoon jai valiinputoagjia, jotka
eivat yksinkertaisesti saaneet informaatiota ja opastusta avun hankintaan. Sosiaaliavustusten
hakeminen miellettiin viel& 1940—1950-luvuilla leimallisesti kéyhdinhoidoksi, eiké moni sotaleski
tagtdkddn syysta halunnut aktiivisesti vaatia avustuksia. Sodan jalkeen Suomessa vallitss myos
vahva omillaan parjéémisen ideologia, joka my6s osaltaan saattoi estdd avun hakemista. Tilannetta
el auttanut sekadan, etteivét sosiaaliviranomaiset joka paikassa suhtautuneet sotaleskiin ja -orpoihin
asiallisesti.

Sotaorvot varttuivat niin kutsuttuina "vaaran vuosinad', pula-gan ja poliittisen epdvarmuuden
ilmapiirissd, jalleenrakennuksen ollessa kiivaimmillaan. Suomi kuului toisen maailmansodan
hévinneisiin valtioihin, ja sodan jalkeen maan taoutta rasittivat Neuvostoliitolle maksettavat
sotakorvaukset. Henkista ilmapiiria synkistivét valirauhansopimuksen kovat ehdot, joiden mukaan
Suomen oli luovutettava muun muassa Karjala ja Petsamo Neuvostoliitolle. Kipeimmin kirveli
kuitenkin Neuvostoliiton puuttuminen Suomen sisdpolitiikkaan: Suomen oli  tuomittava

sodanaikaiset johtgjansa niin kutsutuissa sotasyyllisyysoikeudenkdynneissd seka lopetettava
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sodanaikaiset térkedt huoltojarjestot, essmerkiks Aseveljien Liitto ja Suojeluskunnat, fasigisina
jarjestéind. Suomi el sodan jalkeisissa olosuhteissa siis kyennyt antamaan tunnustusta sodassa
taistelleelle sukupolvelle, vaan sodan aikaisista kansakunnan identiteetille elintérkeista arvoista ja
ideologioista jouduttiin luopumaan. Tama johti sodasta vaikenemiseen ja niin  kutsutun
"hiljaisuuden kulttuurin™ syntymiseen. Y hteiskunnassa vallits ikd&n kuin sanaton sopimus siita,
ettel sodan aiheuttamista kipeista muistoista puhuttu. Esimerkiksi sosiaalialan lehdet Huoltgja ja
Sosaalinen Aikakauskirja seka Kotiliesi-lehti eivd enda sodan jalkeen juurikaan kirjoittaneet
sotaorvoista. Na&in terapeuttinen kansalinen surutyd ja l8pikaymétta ja mentaalinen

jélleenrakennustyo puolitiehen.

Sotaorvaille hiljaisuuden kulttuurin puhumattomuus aiheutti suuren ongelman: omasta isasta ei
voinut puhua. Sotaorpojen kollektiivinen kokemus vaikuttaakin olevan se, ettei isdsta ja hanen
kaatumisestaan ole keskusteltu kotona. Moni sotaorpo huomasi jo varhain isdn kuolemaan liittyvan
salailun ilmapiirin ja ymmaérsi, ettd isdd koskevista asioista oli parempi vaieta. Sotaorvot jaivétkin

usein tunnetasolla tédysin yksin kantamaan isan kuoleman aiheuttamaa suurta surua.

Isin kaatuminen sodassa aiheutti sotaorvoille monenlaisia henkisia traumoja.  Ylelsimpid
sotaorpojen kuvaamia taakkoja ovat olleet hdpean, syyllisyyden, huonommuuden ja alemmuuden
tunteet. Psykologien mukaan pienet lapset, joiden ymmarrys liikkuu vieléa sadun ja toden rajamailla,
ovat hyvin herkkia syyllistymaan. Syyllisyyden tunteet tulivat esiin essmerkiks gatuksinasiita, etta
lapsi oli itse pahoilla gjatuksillaan ja teoillaan aiheuttanut isdn kuoleman. Huonommuutta koettiin
oman perheen erilaisuuden takia. Y dinperheiden maailmassa yksinhuoltgjat olivat uusi ilmid: jotain

erilaigtajasks kummallista

Puolison kuolema oli sotaorpojen &ideille luonnollisesti yksi eldman suurimpia tragedioita
Sotaorvot seurasvatkin usein vierestd oman adin surua ja eldaméssa eteenpdin selviytymista.
Sotaorpojen teksteistd voi |6ytéa kahdenlaisia gjatuksia oman didin jaksamisesta ja selviytymisest&
toiset ihailevat @idin loputonta jaksamista, sinnikkyytté ja tarmokkuutta, toiset kertovat surullisia
tarinoita loppuunpalaneista, uupuneista ja masentuneista adeistédn. Nyt aikuisena sotaorvot
pohtivat teksteissddn, mistd aiti ammensi loputtoman jaksamisensa tai miksi iti el voinut koskaan
ottaa heita syliinsa. Osa sotaorvoista on joutunut myds kannattelemaan romahtanutta aitia omien
tarpeidensa kustannuksella. Moni sotaorpo on tehnyt tdman Kiltisti ja nurisematta, silla suurin

sotaorpojen lapsuuden peloista oli se, etta éitikin kuolee tai hylk&a heidét. Pelko aidin menetyksesta
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johti siihen, ettd moni sotaorpo oli lapsuudessaan ylikiltti suoriutuja, "hiljainen sivustakatsoja’,

kuten erés sotaorpo itseddn nimittéa.

Sodan my6ta kuolema tuli osaksi lasten arkipédivad. Se aiheutti monelle pelkoja ja ahdistusta. Kotia
lahestyvda pappia osattiin peldtd, samoin pommituksia, desanttgja ja ilmataisteluita. Lapset
kasvoivat siihen, ettd kaiken voi menettéd yhdessé hetkessd. Menetyksen pelko kulki sotaorpojen

vierella viela pitkaan sodan jalkeenkin.

Isén kuolema on my6s velvoittanut sotaorpoja osoittautumaan isan uhrauksen arvoisiksi. Sotaorvot
ovat kokeneet, etta heidan tulisi omalla péarjaamiselldan ikdan kuin lunastaa oma oikeutensa olla
olemassa ja elda tdman maan taysivaltaisina kansalaisina. Lapset saivatkin kaatuneelta iséltdan
ikdan kuin lahettilastentavan: "Mene ja el niin, ettd uhraukseni ei ollut turha" Tekeméalld oman
osuutensa tassd maailmassa ja erityisesti omassa isénmaassa, sotaorvot ovat ikaén kuin 16yténeet

isan kuolemalle mielekkyyden, j&rjen ja syyn.

Vaikka sotaorpojen taustat, elinolosuhteet ja perheet ovat olleet erilaisia, heitd kaikkia yhdistda
kuitenkin vahva kollektiivinen sotaorpouden kokemus. Tuo kokemus on hyvin syv
perustavanlaatuinen ja koko sotaorpojen minuutta méérittelevd. Sotaorvot ovat lapsuudestaan
saakka kantaneet mukanaan havityn sodan ja sankari-isdn stigmaa, jonka kautta heiddt on kerta
toisensa jalkeen médritelty sotaorvoiksi. Sotaorpouden kokemus on ollut myds &arettoman
ristiriitainen: toisaalta sotaorpoja on kunnioitettu heidan isiensa urotekojen vuoksi, toisaalta heitéa on
tismalleen saman syyn takia myos halveksittu. Sotaorpo on ollut eri yhteyksiss, eri aikoina ja eri
ihmisille joko "sotaorpopiru” tai "pikkusankari". Sotaorvot itse ovat koettaneet taiteilla naiden
méaritelmien sisalla parhaansa mukaan, useimmiten vaikenemalla rigtiriitaisia tunteita heréttavasta
taustastaan ja siirtymala sivummalle. Sodanjdlkeisina vuosinag, valvontakomission majaillessa
Helsingissa ja sotaoikeudenkayntien ollessa kdynnissg, sotaorvot ikd8n kuin huomaamattomasti
unohdettiin sinne jonnekin, minne katosivat 1&hes puolen vuosisadan ajaks myo6s sotaveteraanit,
sotainvalidit, sotalapset, lotat, ja sotavangitkin. Vasta viime aikoina sotaorvot ovat kokeneet
saaneensa lopultakin oman &dnensd kuuluviin vuosikymmenten hiljaisuuden jalkeen. Kipedt
muistot, pelot ja pettymykset, arat aiheet ja ahdistukset on nyt nostettu muistojen sopukoista esiin ja

kerrottu eteenpain. Téasta kirjoittaa erés sotaorpo osuvasti runossaan Vaiettu suru kukkii:
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"Kuka tainnutti meidat vuosi kymmenten
uneen, kuristi kyyneleet.

Itkupuut hakkasimme, kuumalla raudalla
silitimme kivun

paidan poimuihin.

Nyt itku on kypsynyt itkettéavaks,
vuosikymmenten pato murtuu,
piikkilanka-aidat on revittéava

upotetut ruukut kaivetaan esiin, lippaat
avataan, kasvoilta humahtavat sokkoliinat.

Kynnamme uuden vaon.

Muistojen sirut liittyvét
rakennuksen peruskiviksi

rauniolapsuuden paalle." ***

31 Jo aukeavat hiljaiset slmut 2006, 230—231. (Talvioja)
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Liite 1. Paakaupunkiseudun Sotaorvot ry:n jasenilleen |ahettaméa kyselykaavake

13)
KYSELY PAAKAUPUNKISEUDUN SOTAORVOT RY:NJASENILLE

Kyselyn tarkoitusja vastausohjeet selvitetadn oheisessa kirjeessa, tutustu niihin.

KYSELYLOMAKE Palautus 25.05.2005 mennessa

1. Syntymévuotes 19 2. sukupuoli:  a. naishenkil6 b. mieshenkil®

3. Montako sisarusta sinulla on tai on ollut? sisaria , vdjia , Sisarpuolia ,
velipuolia .

4. Olitko lapsista a. vanhin  b. keskimmaisten joukossa c. nuorin ?

5. Mikaoli isasi/aitis ammattiala?

6. Min& vuonnaisas kaatui/katosi/haavoittui ja kuoli myéhemmin saamiinsa vammoihin?

19 Missa? (paikkakunta)

7. Miten kotiisg tuli ilmoitusisas kaatumisesta/katoamisesta/haavoittumisesta?
M uistikuvani mukaan/olen kuullut/on kerrottu

8. Kerro lyhyesti kodistag, isastas, perhe-elamastanne ajalta, jolloin isdsi viela eli:
muistikuvani mukaan/olen kuullut/on kerrottu (tarvittaessa erilliselle paperille)

9. Miten isAn kaatuminen muutti perhe-eldmaanne?

a. aiti jai pysyvasti yksnhuoltajaks

b. aiti meni uudelleen naimisiin ___ vuoden kuluttua isan kaatumisesta
c. aiti oli kuollut jo ennen isdn kaatumista

d. aiti kuoli vuoden kuluttua isan kaatumisen jalkeen

10. Mika oli kasvupaikkasi isan kaatumisen jalkeen? a. omakoti b. lastenkoti
c. isovanhempien tai muiden sukulaisten koti  d. sotalapseks Ruotsiin tai Tanskaan
e. jokin muu paikka, mik&a
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11. Miten koit elamantilantees? a. sepysyi ennallaan  b. parani c. huononi

12. Josjouduit evakkoon, selité lyhyesti evakkoreittisi (esim. Suistamo — Pornainen - Askola)

13. Valvoiko holhouslautakunta etujasi? a. kylla b. e C. entieda

Josvalvai, valvoiko se a. hyvin b. kohtalaisesti c. huonosti

14. Oliko kotis perinndnjako mielestas oikeudenmukainen? a. kyllda  b. e C. en
osaa sanoa  Jos e, miten el ollut

15. Onko sotaorpoudesta aiheutunut sinulle  a. henkisdvaikeuksa b. muitavaikeuksia
c. mik&don ollut vaikeinta?  d. onko sita seurannut vaikeuksia myos omille lapsilles?
Kuvaa lyhyesti: (jatka tarvittaessa eri paperille)

16. Koulutukses: a. kansa- ja/tai jatkokoulu b. keskikoulu c. ylioppilas
d. ammattikoulu e. opisto f. yliopisto/korkeakoulu g. oppisopimustie

17. Kaytitko sotaorvoaille tarkoitettua valtion koulutusavustusta? a. kylld b. osittain
C. en d.entieda  Joset kayttanyt, miksi?

Saitko muita avustuksia/apurahoja opiskeluusi? Jos sait, mista?
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3
18. Nykyinen perhesuhtees a. naimaton  b. naimisssa  c. lesi d. eronnut
e. uudelleen naimisissa f. avoliitossa 19. Lasten lukumé&ara

20. Tyoelama: Nykyinen ammattisi

Elakkeella (mista tehtavista?)

21. Harrastukses:

22. Terveydentilasi: a. erinomainen b. hyva c. tyydyttava d. heikko
Sairauteni liittyy 1. tuki- jaliikuntaelinsairauksiin 2. sydan- ja verisuonisairauksin
3. sokeritautiin tai muihin aineenvaihdunnan sairauksiin 4. syopa- ja muihin kasvaimiin
5. mielenterveyteen 6. muihin sairauksin

23. Selviytymisstrategias elamassd, voimanlahtees:

24. Haluaisitko osallistua jasenistéllemme suunniteltavaan kotitukiverkostotoimintaan ?
a. kylla b. en

Jos haluat osallistua, niin 1. tuen/avun antajana vai 2. tukea/apuatarvitsevana

25. Selviydytko paivittdissta toiminnoistailman apua?  a. selviydyn b. apuolis
tarpeen c. en selviydy ilman apua

26. Oletko nykyiseen eldamads  a. tyytyvainen b. jokseenkin tyytyvainen c. tyytyméaton

Jos olet tyytymaton, mika on pdaasallinen syy?

27. Koetko olevas yksndinen? a. en b. jossain maarin c. aikayksnainen
d. erittain yksnainen

28. Odotuksa yhdistyksemme toimintaa kohtaan: Millaisiin asioihin toivot yhdistyksen
ottavan kantaa? Millaisia toimintaehdotuksajaideoita snullaitsellasi on?

Kiitosvastauksistas!
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